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Kii  Octobre  denih-i-,  riioii.  M.  Dos- 
sa II lies  recevait  de  MM.  les  Adini- 
iiistrateiirs  du  Uiocèse  de  Québec  une 
lettre  dans  iaqiKdle  ou  lui  Taisait  pari 
decei'laiues  couimunicatious  ({ue  Son 
l::]niiuence  le  Cardinal  Baruabo,  [uéfet 
de  la  Propagande,  l-ur  avait  donné 
instruction  de  lui  transmettre.  Divjr 
ses  circonstances,  et  surtout  la  mul- 
tiplicité de  ses  occupations,  avaient 
empêché  M.  Dessaulles  de  répondre 
ù  ces  communications  qui  lui  avaient 
été  faites  de  la  [)art  du  Cardiiuil;  et  il 
s'était  contenté  d'en  accuser  réception 
à  Messieurs  les  administrateurs,  leur 
demandant  néaimioius  une  traduction 
de  la  lettre  du  Cardinal,  ce  qui  lui  lut 
refusé. 

iM.  Dessaulles  ayant  répondu  le  10 
Mars  an  Cardinal  IJarnabo,  offrit  à 
rinstitut-Canadien  de  lui  faire  part 
jde  la  lettre  du  Cardinal  et  de  sa  l'é- 
[tonse  à  cette  lettre.  Cette  communi- 
cation lut  fixée  pour  la  séance  du  13 
Avril. 

Quand  les  affaires  de  routine  eurent 


été  expédiées,  M.  le  .Président  iul'or- 
nia  TAssemblée  (\\n;  M.  Dessaulles 
était  prêt  à  lui  faire  la  communica- 
tion des  documents  jjromis,  et  M. 
Dessaulles  la  fit  précéder  d"S  remai-- 
ques  suivantes  qui  furent  souvent  in- 
terrompues par  de  vifs  applaudisse- 
ments. 

AI.I.OCL'TION    DE    M.    DESSAUf.I.ES. 

Avant  de  vous  donner  communica- 
tion. Messieurs,  de  la  lettre  du  Car- 
dinal Barnabo  et  de  ma  réponse,  je 
crois  ([u'il  n'est  pas  inutile  de  vous 
rappeler  siK'cincteineut  les  différentes 
phas(>s  de  notre  lutte  avec  raiitorité 
diocésaine,  lutte  qui  n'a  jamais  eu 
d'autre  objet  de  notre  partcjue  de  dé 
fendre  le  clrimi»  de  l'étude,  le  domai- 
ne de  la  peiusée,  contre  des  empiéte- 
ment que  Ton  n'ose  plus  se  fiermettre 
dans  les  pays  (|ui  sont  à  la  tète  de  la 
civilisation, mais  que  l'on  cherche  en- 
core à  faire  accepter  dans  ce  pays 
comme  chose  légitime  et  ?alutaire. 

Vous  savez  tous  que  la  difficulté 
remonte  à  1858.  Une  scission  eut 
alors  lieu  dans  Tlnstitut.  Cette  scis- 
sion fut  i»rovo[iuée  par  quelques  per- 
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sonnes  dont  je  n'entends  pas  contester 
la  recLiludu  d'intention,  mais  qui  ne 
voyaient  pas  la  main  qui  se  cachait 
habilement  pour  faire  mouvoir  cer- 
tains ressorts. 

La  question  portait  alors,  comme 
elle  porte  encore  aujourd'hui,  sur  les 
livres  de  la  bibliothèque.  L'autorité 
ecclésiastique  locale  voulait  une  bi 
bliothèque  expurgée  suivant  ses 
goûts,  c'est-à-dire  composée  de  ma- 
nière à  imprégner  exclusivement  l'es- 
prit des  jeunes  gens  des  principes 
ultramontains  les  plus  excessifs,  prin- 
cipes qui,  dans  le  passé  comme  au- 
jourd'hui, signifient  domiuatio\i  ab- 
solue de  l'Eglise  sur  l'état  ;  domina- 
tion du  prêtre,  de  droit  divin,  dans 
toutes  les  questions  sociales  et  poli 
tiques  ;  direction  sans  contrôle  de 
toute  espèce  d'étude,  et  n.ème  sur- 
veillance habituelle  desdétails  les  plus 
iuditférents  de  la  vie  d  .  lamille,(  pour 
vu  qu'on  le  laisse  faire  bien  enten- 
du.) Cela  s'est  fait  à  Rome  de  tout 
temps,  et  l'on  voudrait  naturellement 
introduire  ici  ce  commode  système 
([ui  met  si  facilement  en  coupe  réfjlce^ 
en  quelque  sorte,  toutes  les  fortunes 
privées  d'un  pays.  Ou  a  si  bien  mo- 
mifié l'esprit  humain  dans  l'ancien 
état  romain  qut.  certains  hommes 
trouveraient  très  coininode  d'en  fai- 
re autant  ici. 

Une  bibliothèque  expurgée  comme 
le  voudrait  l'autorité  ecclésiastique 
locale  ne  mériterait  plus  d'être  appe- 
lée un  répertoire  général  des  connais- 
sances humaines,  car  les  retranche 
ineuts  que  l'on  en  ferait  seraient  tels 
que  les  livres  les  plus  essentiels  à  l'é- 
lude du  droit  public,  du  droit  civil, 
de  la  philosophie,  de  l'histoire  ecclé- 
siastiqriC  on  profane,  de  la  littérature, 
de  l'économie  politique  et  des  scien- 
ces positives  comme  la  médecine,  la 
géologie,  la  chimie  organique,  se- 
raient impitoyablent  bannis. 

Nous  aurions  la  bnlle  science  des 
collèges,  dans  lesquels  nous  voyons 
tous  les  jours  des  nommes  d'une  ins- 
truction considérable  rester  toujours 
étrangers  aux  besoins  Je  leur  époque, 
toujours  hostiles  au  libre  dévelope- 
ment   de   l'esprit  humain,   toujours 


empêtrés  dans  l'idée  absolutiste,  et 
n'avoir  aucunes  notions  exactes  et 
pratiques  sur  la  vie  sociale  et  les  ins- 
titutions politiques  des  pays  où  ils 
vivent. 

Je  connais  des  professeurs  de  col- 
lège qui  sont  de  véritables  puits  de 
savoir  et  qui  ont  fait  les  lectures  im- 
menses, mais  aussi  qui  u'ayaiit  envi- 
sagé les  questions  sociales  et  i  histoi- 
re en  général  que  du  point  de  vue 
borné  du  champ  d'étude  qui  leur  "^tait 
permis,  n'ont  jamais  pu  généraliser 
les  questions,  comprendre  les  grands 
faits  de  l'histoire,  se  rendre  compte 
de  l'effet  de  telle  institution  plutôt  que 
de  telle  autre  sur  les  mœurs  politi- 
que d'un  peuple,  ni  apprécier  saine- 
ment les  évènenieuls  les  plus  ordinai- 
res. Leur  éducation,  faussée  par  le 
besoin  de  plier  tous  les  faits  de  l'his- 
toire aux  besoins  d'un  système,  par  la 
nécessité,  dans  un  certain  ordre  d'i- 
dées, de  toujours  faire  envisager  les 
plus  grandes  fautes  du  clergé  sous  un 
jour  favorable,  les  rend  de  tous  les 
hommes  les  moins  capables  de  saisir 
le  côté  pratique  des  choses.  Ils  veulent 
plier  la  nature  humaine  elle-même 
aux  besoins  d'un  système  qui  met 
tout,  dans  le  monde,  les  gouverner- 
menis  et  les  peuples,  les  institutions 
et  les  lois,  la  société  comme  les  indi- 
vidus, dans  la  main  du  pape,  et  con- 
séquemment  du  prêtre,  et  ils  expri- 
ment naïvement  leurs  idées  et  leurs 
désirs  comme  si  leur  acceptation  pra- 
tique, dans  les  sociétés  politiques, 
était  chose  possible. 

Le  clergé  n'aime  que  cette  espèce 
d'éducation  qui  fait  les  automates, 
qui  empêche  les  hommes  de  faire  des 
études  scTicuses  ;  car  je  ne  puis  appe- 
ler sérieuse  que  l'étude  d'un  sujet 
sous  tous  les  points  de  vue  dont  il  est 
susceptible,  une  étude  qui  soit  bond 
fuie  l'examen  du  pour  et  du  contre. 
Toute  étude  faite  d'un  seul  point  de 
vue,  soit  clérical,  soit  libéral,  est  in- 
complète, et  bien  souvent  l'esprit,  au 
lieu  d'être  lormé  par  cette  étude  ex- 
clusive, en  est  tout  simplement /iiusse''. 
Voilà  pourquoi  le  savoir  de  collège, 
toujours  le  fruit  du  point  de  vue  ex- 
clusif., est  quelquefois  exposé  à  de  si 
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graves  mécomptes  quand  il  se  trouve 
en  conflit  avec  le  savoir  plus  complet 
des  hommes  (jui  ne  se  sont  pas  fatale- 
ment murés  dans  VIikIpx. 

Or  où  le  savoir  s'ac(]uiert-il  î  Dans 
les  livres.  Où  trouve-t-on  les  livres  ? 
Dans  les  bibliothèques.  Si  une  biblio- 
thèque est  composée,  disons  au  seul 
point  (le  vue  de  rullramontanisme. 
tout  ce  qui  sort  de  ci'  cercle  d'idées  est 
condamné  ;  dom^  reludiant  qui  pren- 
dra son  savoirdans  une  pareille  bibli- 
othè(jiie  restera  toujours,  quoiqu'il 
fasse,  un  esprit  incomplet,  souvent 
farci  de  préjugés  qu'une  étude  plus  gé- 
néralisée aurait  (uiipèchés  <1h  se  for- 
mer chez  lui. 

L'ultramontanisme  sait  parfaite- 
ment ce  qu'il  fait  eu  voulant  former 
les  bibliothèques  de  son  seul  point  de 
vue;  il  sait  que  c'est  un  moyen  infail- 
lible de  mouler  les  esprits  comme  il 
l'entend,  et  d'exercer  indéfiniment  ce 
despotisme  moral,  social  et  politique 
(jui  fait  tout  le  fond  du  système,  et 
qu'il  a  érigé  en  dogme  partout  où  il  l'a 
pu. 

Voilà  ce  que  l'on  veut  taire  ici  :  n'a- 
voir que  des  bibliothèques  qui  for- 
ment toutes  les  intelligences  sur  le 
même  moule  et  qui  empêchent  autant 
que  possible  les  hommes  d'étude  de 
sortir  du  cercle  que  l'on  trace  rigou- 
reusement à  l'esprit.  Avec  ce  système 
le  clergé  tient  dans  sa  main  loute  l'in- 
telligence d'un  pays,  tout  son  mouve- 
ment politique,  tout  son  progrès  intel- 
lectuel et  même  toute  l'action  du  gou- 
vernement, et  il  écrase  tout  ce  qui  lui 
résiste. 

Et  les  conséquences  de  tout  cela 
sont  les  beaux  résultats  (|ue  nous  pou- 
vions étudier  naguère  en  Espagne  et 
en  Italie,  la  nullifl<:ation  de  l'intelli- 
gence publique  et  conséquemment  de 
l'opinion  publique,  et  par  suite  la 
décadence  nationale. 

Eh  bien,  nous,  membres  de  l'Insti- 
tut, nous  nefaisonsde  lutteéuergique 
que  contre  les  tendances  dominatri- 
ces du  partie  ultràmontain,  qui  veut 
s'immiscer  dans  toutes  les  questions, 
depuis  la  plus  haute  question  d'étude 
scienUfitjue  jusqu'à  la  plus  infime 
question  politique  ou  sociale,  et  qui, 


partout  où  il  l'a  pu,  a  proscrit  l'étude 
et  la  science.  J'ai  recueilli  «les  maté- 
riaux assez  considérables  pour  dé 
montrer  son  hostilité  de  tous  les 
temps  au  libre  développement  de  l'es- 
|i!'it  humain,  et  je  pourrai  vous  (Mi 
faire  part  quelque  jour. 

En  dé*'endaut  notre  bibliothèque,  si 
iiicomplète(iu'elle  soit,  contre  l'étroit 
esprit  d"exclusion  que  montre  l'auto- 
rité diocésaine,  nous  rendons  service 
même  à  ceux  qui  nous  sont  hostiles 
parcequ'ou  les  a  aveuglés  sur  la  vraie 
significatioji  de  notre  lutte.  D'ail- 
leurs nous  ne  sommes  pas  les  seuls 
attaqués.  Ne  voilà  t-il  pas  rUni\ersi- 
té  l.aval  acrusi'c  de  laisser  lire  et  étu- 
dier Pothier  et,  chose  bien  autrement 
remarquable,  Bossuet  lui  même?  Car 
l'emanjuez  bien  une  chose  :  le  grand 
Bossuet,  surnommé  le  dernier  des  pè- 
/r.s',  le  grand  Bossuet  lui-même  est  dé- 
crété d'hérésie  à  l'heure  qu'il  est;  hi 
un  ecclésiastique  français  de  l'école 
Veuilli»t  l'a  représenté  l'année  der- 
nière romme  plutôt  la  honte  du  cler- 
gé de  France  que  sa  gloire,  «comme 
on  l'avait  toujours  cru.» 

Voilà  où  l'on  en  est  rendu  ?  Eh  bien 
nous  ne  voulons  pas  de  ce  fanatisme, 
ni  de  cet  esclavage.  Et  quand  nous 
voyons  l'Université  f^aval  elle-même, 
sous  la  tutelle  immédiate  de  l'Arche- 
vêque de  Québec,  décrétée  de  tendan- 
ces suspectes  et  fie  gallicanisme  par  le  Jour- 
nal des  Trois- Rivières  et  le  Nouveau- 
Monde.^  parce  qu'elle  met  Bossuet  entre 
les  mains  des  élèves,  il  est  certaine- 
ment temps  de  dire  à  l'Ultramontanis- 
me  :  "•  Voyons  :  En  voilà  assez.  Si  l'on 
ne  doit  plus  lire  que  Veuillot,  mettez 
donc  de  suite  le  bonnet  d'âne  sur  l'hu 
manité  !  " 

La  bibliothèque  de  l'université  La- 
val u  '3  donc  aussi  l'expurgation. 
On  en  uoitde  suite  bannir  tous  les  au- 
teurs gallicans  :ElliesDupin,  Pithou, 
Pothier,  Arnauld,  Bossuet,  Durand 
de  Maillane,  et  cent  autres.  Ne  vient 
on  pas  de  nous  dire  ici  même  que  le 
gallinisme  était  "  la  dernière  et  la  plus 
hypocrite  des  hérésies  ?  "  Et  voilà  que 
cette  hérésie,  d'après  nos  journau.\ 
modèles,  couve  sourdement  dans  l'u- 
niversité Laval  I  A  quand  donc  l'ex- 
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(•oiiiiimiiiL'alioii  di's  professeurs  d'a- 
bord, el  ensuite  de  rÀrchevèqiie  (nii 
les  [trolèj^c  ? 

Voyous  !  Kst-ce  assez  de  l'olie,  et  d  i- 
ueptit' ?  l'ourqiuji  nous  ot'cu[)erious- 
uous  d;ivaula;,'e  de  (;ette  école  dt;  la 
colère  dévole  (jui  eu  (,'st  rtuidue  à  ae 
(•user  iudiriM.'teuieut  rAichevèiiuc 
d'hérésie,  et  à  l'accuser  très  directe- 
ment de;  protéger  uue  iuslitutiou  où 
l'on  s'rsf  (iij'dil  (II'  rcsiiril  roiiKiiii  Z 
Kt  (jui  s'esi  ilffdil  de  rrs/jril  ronidiii, 
d'après  la  feuille  fauaticjue  1  Celui 
même  ([ui  était  recteur  de  Tuniversiié 
(ït  qui  est  aujounriiui  Archevè([ue  ? 
(  Nourrnii  Monde  du  17  Mars.) 

L'Iuslilut  fut  doue  uns,  après  la 
scission  de  I8r)8,  sous  lt;sceusures  ec- 
clésiasliqut's,uiaisuon  dans  lesforiues 
voulues  i)ar  le  droit  ecclésiastiiine  ; 
car  Sa  i^i'andiîur,  (jui  se  savait  irres- 
ponsable, n'observa  aucune  des  règles 
établies,  et  donna  tout  simplement 
instruction  aux  membres  du  clergé, 
par  une  circulaire  privée,  de  refuser 
les  sacrements  aux  membres  de  l'Ins- 
titut. Point  d'avis,  point  de  monitions 
personnelles  ;  partant,  point  de  défen- 
se ;  sa  volonté  seule  faisait  la  loi. 

Une  mesure  arbitraire  à  ce  dtîgré 
ne  pouvait  produire  que  de  lirrit.a- 
tiou,  et  plusieurs  années  s'écoulèrent 
avant  qu'il  lut  (juesliou  de  s'occuper 
de  la  possibilité  d'un  rapprocheinenit. 
Ku  18G3  néanmoins,  un  comité  fut 
nommé  en  séance  régulière  de  T Ins- 
titut et  fut  chargé  de  prendre  les 
moyens  d'aplanir  les  difficultés  entre 
les  membres  catholiques  de  l'Institut 
et  l'autorité  diocésaine.  Ce  comité  eut 
\ine  entrevue  avec  Sa  graudeur  qui 
se  tint  sur  la  limite  de  l'extième  ré- 
serve, faisant  comprendre,  sans  le  di- 
re en  tontes  lettres,  que  rieri  qu'une 
sonmission  complète— à  la  déraison- 
nable exigence  de  l'expurgation  de  la 
bibliothèque  comme  elle  l'entendait — 
ne  pourrait  la  satisfaire.  Le  comité 
(îrut  pourtant  devoir  tenter  un  der- 
nier eirort. 

Soupçonnant  beaucoup  que  toute 
cette  querelle  à  propos  des  livres  n'é- 
tait qu'un  prétexte  pour  voiler  un 
but  que  l'on  ne  voulait  pas  explicite- 
ment   avouer,    le    comité  décida  de 


transmettre  à  S.  G.  le  catalogue  de  la 
bibliotluMiue  et  de  la  prier  de  vouloir 
bien   indi(|uer    les    livres    à     Vimlcv. 
Ai)iès  avoir  gardé  U;   catalogue    jm'U- 
daut  sept  mois.  Sa  (Iraïubuir  le  rendit 
(Ml  r(dusaut    péremptoirement  d'indi- 
(|U(?r  c(;s  livres.  11  devenait  donc  ac- 
(juis  (jue  l'on  avait  un  autre    but   en- 
core que  l'expurgation    de   la   biblio- 
tlÙMjue.Ce  but,  (|ue  Sa  Grandeur  vou- 
lait obtenir  sans   prcnioncer    h;    mot, 
était  la  dé'^organisation   de   rinstitut 
en  imposant  la  rrsiijiKilion  connue  de- 
voir de    conscieu('e    auv  catholiques 
qui  (M)  étaient  membres.  Et    la    vraie 
raison  de  toute    eltc;  savante  tacti([ue 
était  ledésird'étouller  un  foyer  d'idées 
libérales  on  les  gens  se  permettent  de 
discuter,  et  de  choisir  des  livres,  sans 
soumettre  le  tout  à  M.    le   Chapelain 
comme  dans  ces  associations  où    l'on 
forme  si  brillamment  l'esprit  des  jeu- 
nes gens.    Avec   un   Chapelain    pour 
surveillant,  toutes  nos  discussions  ne 
pourraient  pi  us  avoir  d'au  tr(»  tournure 
ni  d'autre  objet  que    le  triomphe   de 
l'idée  ultràmontaine  de    la   supréma- 
tie absolue  du  Pape^/w  I nn/joir IcoiDum 
au  s[)'ritu'3l.  Nos  lect\ires   se    borne- 
raient à  l'école  des  de  Maistre  el  des 
Veuillot,  ces  deux  eirrontés   falsifica- 
teurs de  toutes  les  questions  histori- 
ques qu'il  ont  touchées  ou   discutées. 
Nous  descendrions  au  pitoyable  rôle 
réservé  aux  jeunes  gens  dans  ces  bien- 
heureuses associations  où  l'on  ne  doit 
dire  ou  penser  que  ce  que  M.   le  révé- 
rend père  tel  ou  tel  veutbien  vous  fai- 
re la  grâce  de  vous  permettre;  où  l'on 
afïirme  gravement  par  exemple,  à  un 
auditoire,  que  jamais  personne  n'a  osé 
répondre   ait   niuf/niflt/w  livre    de  M. 
Veuillot  sur  «  le  aroit   du   Seigneur  » 
—  affirmation  qui  ne   prouve   que  la 
déplorable    ignorance    du     révérend 
père  qui    l'a    faite —  dans    ces   asso- 
ciations où  l'on  affirme  à  la  jeunesse 
que  chaque  mot  du  Syllabus  est   deve- 
nu article  de  foi,  ce  qui  implique  l'o- 
bligation de  croire  que  tout   le   droit 
moderne,  si  supérieur  à  l'ancien  droit 
inquisitorial,    n'est    qu'erreur   et  ty- 
rannie envers  l'Eglise  ;    ce  qui   irn- 
plique  encore  l'obligation   de   croire 
que  la  justice  civile  viole  le  droit  divin 
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en  piiiiissaiil,  par  pxciindc,  -.iii  ecdô- 
siast,i<|ii(>  |i()ur  un  criino  (pTil  atii'ail 
romniis.  Troi»  peu  de;  pcrsoiiiics  ici 
l'cfii'chisst'iiL  siii'  ces  coiiséiiiuMiccs,  cl 
sur  la  vraie  [)orlée  des  jjiélculious 
ulli'àinoutaiues. 

On  cacli.",  aux  yeux  des  gens  [)eu 
iulnnls,  ces  préleulions  iuaduiissi- 
l)Ies  sous  l'ulée  g(!uéi'alisée  des  iniinii- 
ni/i's  irrlrsidsli'/iirs.  Ce  mol  eu  lui  mè- 
uie  parait  Irés  iuotl'eusir  à  ceux  qui 
u'oul  pas  étudié  IMiistoire  des  préteu- 
tious  ulli'auioutainei^  sui-  la  supréuia- 
lie  absolue  eu  tout  (!t  partout  du  [)0u- 
voireccclésiasti([ue.  Mais  ceux  qui  ont 
suivi  à  travers  les  siècles  les  résultats 
de  ce  qu'on  apptdie  tout  iuuocemeul 
en  apparence  l'iininiiiiilr  rrrlrsiaslit/nr^ 
savent  que  ce  mot  ne  simiilie  i)rati- 
(luement  (]ue  la  juridiction  immé- 
diate du  prêtre  sur  les  sociétés,  les  gou- 
vernements, les  institutions,  les  lois 
et  même  les  tribunaux  civiis,et  son  en 
tière  indé[)endauce,  même  dans  les  cas 
de  crimes,  de  la  société  civile.  C'est-à- 
dire  (jne  dans  et;  beau  système,  tout 
relève  du  prêtre  qm,  lui,  ne  relève  de 
I)ersonne. 

Eh  bien,  pour  en  revenir  à  mon 
sujet,  le  refus  d'indiquer  les  livres 
(jue  l'on  représentait  comme  un  poi- 
son était,  de  la  part  d'un  Evêque, 
bien  autrement  grave  comme  viola- 
lion  (le  devoir  que  le  simple  lait  de 
leur  possession  i)ar  des  laïcs.  N'ayant 
pas  de  liste  de  Cimlex^  nous  ne  pou- 
vions pas,  même  avec  toute  la  bonne 
volonté  possible,  connaître  tous  les 
livres  à  l'iiule.v  que  pouvait  contenir 
notre  bibliothèque;  d'autant  plus 
qu'il  était  dilïicile  de  soupçonner  que 
l'on  eût  pu  mettre  à  l'index  des  au- 
teurs comme  PoTHiER  ou  DupiN,ou  des 
ouvrages  comme  les  «  Provinciales  » 
et  le  ((  Voyage  en  Orient.  » 

Le  refus  de  l'Evêqne  de  nous  indi- 
quer ces  livres  nous  mettait  donc 
tout  simplement  en  règle  au  point 
de  vue  du  for  intérieur.  Il  n'y  avait 
dès  lors  plus  de  culpabilité  pour  les 
catholiqujs  de  l'Institut  à  laisser  la 
bibliothèque  telle  qu'elle  était  jusqu'à 
ce  que  l'autorité  diocésaine  comprit 
enfin  son  devoir,  La  passion  avec  la- 
quelle on  nous  a  traités  empêchait 


i'Evê(|ue  de  voir  une  cliose  aussi  évi- 
(b'ute,  mais  les  lliéologiensciuie.xann- 
nent  <'etle  qneshon  sui"  son  jii'opre 
nu'ritfî  et  sans  acception  de  person- 
nes, (''»'sl-à-dire  sans  s'occujier  d(î  la 
situation  compi'omeitante  où  s'est 
placé  l'Evêcjue  non  i>lus(jue  de  la  tac- 
'  i(l  ne  hostile  ordonnée  à  l'égard  d<' rins- 
ti  tu  t;  ces  théologie  us,  dis-je.  admettent 
(|ue  le  refus  d'indi(|uer  les  livres  à 
/'/■y/^/r./' mettait  rEvê((ue  dans  son  tort. 

Mais  pour(juoi  rantorité diocésaiiKî 
refusait-elle  de  r(Mni)lir  son  devoir 
sur  ce  point?  Je  vais  vous  en  dire  la 
vraicî  raison,car  tout(îs  celles  (jik;  l'on 
a  données  n'étaient  pas  sérieuses;  n'é- 
taient vraiment  que  des  feintes  pour 
produire  un  etfet  sur  la  masse. 

H  L'Institut,  a-t  on  dit,  n'ayaiit  pas 
voulu  s'engagera  retrancher  tous  les 
livres  à  l'index^  pourcjuoi  les  aiirai',- 
011  indiqués  ? 

Voilà  [)récisément  ce  qui  ne  peut 
s'appeler  quuu  prèlexte,  et  jamais  une 
raison  acce[)table  à  un  homme  sensé. 
Car  enfin  l'Evèque  se  dit  mu  par  le 
seul  intérêt  spirituel  de  ses  ouailles. 
Or  quand  (|iielques-unes  d'entre  elles 
allaient,  ou  lui  faisaient  demander  : 
i< Monseigneur,  vous  nous  dites  qu'il 
y  a  dans  notre  bibliothèque  des  livres 
uu'un  catholique  ne  peut  lire;  voulez 
vous  bien  indiquer  ces  livres  pour 
que  nous  les  connaissions  ;»  l'Evêqne 
était-il  justifiable  de  refuser  cette  in- 
dication sous  le  prétexte  que  quelques 
membres  de  rinstitnt  les  liraient  en- 
core malgré  Cindexl  Etait-il  juste, 
était-il  bien  pastoral  de  dire:  «Parce- 
qne  quelques  uns  d'entre  vous  ne 
craindront  peut^Hre  pas  ce  poison,  je 
ne  l'indiquerai  pas  à  ceux  qui  le  veii- 
lent  l'éviter?  Parcequ'il  y  a  des  non- 
catholi<[ues  dans  l'Institut  qui  n'ad- 
mettent pas  r/^/^/w,— qui  n'a  jamais  été, 
jusqu'à  ces  derniers  temps,  admis  en 
France  même  où  pourtant  l'on  était 
catholique —  je  n'indiquerai  pas  le 
danger  aux  catholiques!!» 

Ah  !  vraiment,  il  y  a  beaucoup  trop 
dliumanité  là  dedans  !  Et  j'ose  me 
permettre  d'appeler  cela  :  mettre  son 
petit  moi  à  la  place  de  son  devoir. 

Nous  avons  offert  tout  ce  que  nous 
pouvions  faire  sans  violer  le  droit  des 
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iioii-calholifines  do  riiisliiiit:  sétpios- 
IHM"  Uîs  livres  à  llndcx  coinino  iinlica-; 
lion  aux   (^atlioliiiucs  (jii'ils  n<;    [toii-| 
vauMit  les  lire  sans  pcnnission.  Coin-i 
iiKMit  pouvions  nous  privor   ciiliér*'- ! 
ment  tons  les  ineinbresde  l'Inslitntdei 
ce  qni  était  propriété  ronjoinlr  ri In'livi- 
se?  Goininentponvions-nons  raisonna 
blementôt(M'anx  membres  proiestanls 
par  exemi)le,  nn  livre  écrit  an   point 
de  vne  protestant,  comme  Hnme,   on 
Hallnm,  on  Tbistoire  des  protestants 
de  France  ?  Quand  des  j^ens  en   anto- 
ritôap:issent,ilfandraitan  nioins(|n'ils 
comjjrîsse  U   la   portée  léfjali'  des  actes 
qn'ils  venlent  imposer.  Et  ici  l'Kvè- 
qne  ne  voyait  pas  une  cbose  ponrtant 
bien  simple:  qne  nons  n(?   ponvions 
pas  prLver  de  sa  propriété  nn  membre 
(|ni  vonlait  la  conserver  et  à  qni  elle 
ponvaitôtre  nécessaire  ponr  ses  étn- 
des.  Nous  n'avons  pas,  Comme  l'anto- 
rité  ecclésiastique,  l'habitude  de  l'ar 
bitraire  et  de  la  violation    des  droits 
d'autrni  sur  les  moindres  prétextes. 

Ou  nous  dira  peut-être  (|ue  cela 
moutr.^  que  nous  ne  devrions  pas 
avoir  de  protestants  dans  l'Institut. 
Alors  que  l'on  excommunie  donc  les 
membres  l'Institut  de  France  et  de 
toutes  les  sociétés  littéraires  du  mon 
de  qui  ont  des  protestants  ou  des  juifs 
comme  membres!  Tant  qu'on  ne  l'au- 
ra pas  fait, tout  ce  que  l'on  ne  us  fait  su- 
bir d'arrogance  dans  les  prétentions 
et  d'injustice  dans  les  jugements  ne 
montre  que  l'étroitesse  d'esprit  de 
ceu.x  qui  veulent  faire  des  lois  pour 
nous  seuls  en  se  couvrant  du  grand 
nom  de  l'Kglise. 

Ce  que  nous  offrions  était  donc  tout 
ce  qu'un  homme  qui  aurait  voulu  la 
paix  et  non  la  guerre  pouvait  raison- 
nablement demander.  Bien  des  Evo- 
ques, dans  le  monde,  n'en  demandent 
pas  môme  autant.  Mais  on  avait  for- 
mé le  projet  de  forcer  l'association  à 
se  débander  ;  on  se  croyait  assez  fort 
pour  l'écraser  si  elle  s'y  refusait,  et 
l'on  mettait,  comme  d'habitude,  l'opi- 
niâtreté à  la  place  de  la  raison. 

Je  sais  bien  que  ceux  qui  cherchent 
par  ordre  à  excuser  ce  qu'ils  savent  bien 
être  inexcusable,  vont  dire  quel'Evê- 
que  ne  pouvait  pas  laisser  le  poison  à 


proximité  des. ratli  iliques  sans  expo- 
ser leur  con.scienc(».  Mais  ne  l'exjio- 
saitil  pas  au  nio'ns  autant  (mi  refu- 
sant d(>  rindique:  1  D'ailleurs,  (>n  me 
rendant  le  catalogue,  Sa  (irandeur 
elle-même  m'avait  rappcde  ce  que  le» 
catholi(iues  avaient  à  faire.  «Ils  peu- 
vent toujours,  m'at  elle  dit,  s'addies- 
ser  à  leur  confissenr  ponr  connaitre 
ces  livres.» 

ï'uis(ine  le  remède  est  si  simple, 
f)Our(|uoi  donc  cette  grande  guerre  de 
douze  ans  de  durée  ?  Nos  livres  n'é- 
taient donc  pas  la  seule  raison  de  la 
guerre  ? 

Kst-ce  qi  la  sècinestration  que 
nous  offrions  n'aurait  pas  aidé  les  ca- 
tholiques à  connaître  les  livres  qu'ils 
ne  doivent  pas  lire  sans  consulter 
le  confesseur]  Vous  voyez  bien  (in'il 
n'y  avait  rien  autre  chose  chez  l'Eve 
que  que  le  parti-pris  de  ne  rien  enten- 
dre. i(.Ie  l  !  veux, cédez  !»>  Kh  bien, à  mon 
humble  avis,  les  hommes  sages  et 
éclairés  ne  parlent  pas  ainsi  ! 

Il  a  aussi  donné  pour  prétexte  que 
tétaient  des  iiulivUlus^  et  non  le  corps, 
qui  d(Mnaudaieiit  l'indication  des  li- 
vres à  Cuiilex.  Voilà  encore  ce  qui 
prouve  plus  que  tout  le  reste  le  man- 
que de  sincérité.  Ce  sont  les  indivi- 
dus, et  non  le  corps^  qui  lisent,  et 
qui  pèchent,  s'il  y  a  vraiment  pécné  à 
lire  Pothier,  ou  Lamartine,  on  Pascal, 
ou  la  déclaration  du  Clergé  de  Fran- 
ce de  lu82  !  Mais  comme  il  faut  en 
finir  une  bonne  fois  avec  ces  mes- 
quines défaites  et  ces  raisons  saugre- 
nues, je  vais  poser  la  question  suivan- 
te à  nos  ennemis  : 

j      l/Archèque  de  Paris,  l'Archevêque 
jde  Vienne,  ou  l'Evêque  de  Bruxelles, 
!  refuseraient-ils   à    un    on    plusieurs 
i  membres  des  sociétés  savantes  ou  lit- 
itéraires  qui  se  trouvent  dans  ces  vil- 
I  les,  de  leur  indiquer  les  livres  à  l'index 
de  leurs  bibliothèques  sons  le  prétexte 
que  ce  ne  sont  pas    les  corps  qui  en 
font  la  demande  ?  Diraient-ils  à  nn  ca- 
tholique qui  demanderait  l'indication 
du  poison:  «Je  ne  vous  le   montrerai 
que  si  le  corps  lui-même  me  fait  faire 
officiellemenl  cette  demande  ?  » 

Allons  donc  !  Il  faut  mettre  un  peu 
de  raison  et  de  sens  commun  dans 


('08  choses  !  Le  fait  est  qu'il  reste  bien 
pende  pays  dans  le  inoiidf.'callioliqiic 
où  l'on  ait  i'en;ln  ropiiiion  assez  escla- 
V(^  |»()nr  Taire  acce[)ler  ronnne  clios" 
voulue  par  larelij,'ion  la  déraison  (|ue 
Ton  nionire  ici  sur  la  coniposilion  de 
notre  hibliollièiiue. 

Quelle  était  donc  la  vraie  ra  son  dn 
refus  dindiqner  les  livn's  ?  La  voici, 
et  soyez  sûrs  (juil  n'y  en  avait  vrai- 
ment pas  d'antre  :  On  n'osait  PAS  nous 
dihk:  (I  lU'lraiicliez  Dninoulin,  retran- 
chez Polhier.retranchez  Montescjnien, 
retranchez  de  Thon,  retranchez  Sis- 
inondy, retranchez  Lamartine,  retran- 
chez les  é(îononiistes,  retranchez  les 
plus  «grands  géologues  de  l'époque!  On 
compienait  que  le  rire,  même  des  ca- 
tholiijnes,  eût  été  trop  grand.  On  a 
donc  préféré  rester  dans  les  générali- 
tés, qui  ouvrent  nioina  les  yeux  de  la 
masse  que  les  particularités,  où  l'es- 
prit (jui  anime  perce  trop.  N'osant 
pas  dire  franc  et  net  ce  que  l'on  vou- 
lait, on  s'accrochait  au  premier  pré- 
texte venu  ponr  mieux  voiler  le  vrai 
but  où  l'on  tendait,  mais  que  l'on  ne 
voulait  pas  explicitement  déclarer. 

Et  ce  qui  me  parait  mettre  hors  de 
doute  la  rectitude  de  mon  ^)oint  de 
vue,  c'est  l'absence  de  tonte  décision 
sur  cette  question  des  livres  dans  le 
décret  de  l'Inquisition  de  Juillet  '09. 
On  n'a  pas  non  plus  osé  dire,  dans  ce 
décret,  comme  vous  le  verrez  plus 
loin,  qu'un  catholique  lu  pouvait  pas 
iHrc  membre  d'une  association  publi- 
que incorporée  qui  possède  des  livres 
à  rindex.  Comment  l'eût-on  fait  pour 
nous  quand  on  le  permet  partout  ? 
Voilà  pourquoi  l'on  a  habilement,  si 
non  très  loyalement,  tourné  la  diffi- 
culté, n'en  disant  pas  le  plus  petit 
mot  dans  le  décret,  et  soulevant  une 
nouvelle  question  sans  nous  le  dire, 
ce  qui  facilitait  singulièrement  la 
condamnation  puisqu'on  nousenlevait 
toute    possibilité  de  nous  défendre  ! 

Les  censures  furent  donc  mainte- 
nues contre  les  catholiques  de  l'Insti- 
tut parce  que  le  corps  ne  retranchait 
pas  des  livres  que  l'on  refusait  oé- 
remptoirement  d'indiquer! 

Voilà  comme  l'on  entend  la  justice 


et  coîiiUie  l'on  pratique  le  devoir  dans 
certains  Evèchés  ! 

—  Je  vons  excommunie,  disait  Sa 
(irandenr,  i)arce  ([u'il  y  a  dn  iioison 
dans  cette  bibliothèque! 

—  Alors,  Monseigneur,  voulez-vous 
bien  montrer  où  est  ce  [toison  ? 

—  Non  certes,  je  ne  vous  le  mon 
trerai   pas.    Mais   rappelez-vous  tou- 
jours que  si  vous  ne  l'ùlez  pas  je  n'en 
maintiens  pas  moins  mes  censures! 

Et  voilà  ce  que  l'o  i  habitue  notre 
population  à  regarder  comme  de  la 
conscienc*!  !  ! 

Nous  avons  donc  interjette  appel  à 
Rome.  Une  requête  en  date  du  16 
Octobre  1865  fut  adressée  an  Pape, 
signée  par  dix-sept  membres  de  l'Ins- 
titut, parmi  lesquels  se  tiouvait  notre 
regretté  confrère  Guibord,  qui  témoi- 
gnait bien  par  celte  démarche  de  ses 
sentiments  catholiques,  ce  qui  .  'a  pas 
empèt  hé  ([u'on  a  défendu  à  sa  dépouil- 
le mortelle  l'entrée  d'un  cimetière  non 
béni!  !  !  acte  que  j'invite  nos  adversai- 
res à  concilier  avec  le  plus  simple 
bon  sens. 

Notre  requête  était  accompagnée 
d'un  mémoire  au  Cardinal  Barnabo, 
préfet  de  la  Propagande,  exposant 
notre  point  de  vue  de  la  ditiiculté. 
Plusieurs  mois  s'écoulent,  el  pas  mô- 
me d'accusé  de  réception  quoique  je 
l'eusse  formellement  demandé  dans 
mon  mémoire.  J'écris  enfin  pour  sa- 
voir si  l'on  a  reçu  les  papiers.  Ma  let- 
tre était  datée  du  15  Juin  66,  8  mois 
après  l'envoi  de  nos  papiers.  Alors 
on  se  réveille  enfin  et  le  Cardinal 
Barnabo  me  lépond  la  lettre  que 
voici,  traduite  de  l'italien  . 

Très  illustre  Monsieur,  (1) 

J'ai    reçu   depuis    quelque    temps 


(  l)  Ceci  ne  cadre  pas  exactement  avec  la  der- 
nière lettre  de  Son  Eminence,  où  je  ne  suis 
plus  que  "  le  susdit  Dessaulles,  "  chose  qui 
m'est  fort  indiJTt'rente  au  fond  ;  mais  cette  apos- 
trophe seule  montre  combien  l'on  a,  à  Rome, 
la  marotte  des  titres  puisque  l'on  me  faisait 
ainsi  la  môme  apostrophe  qu'aux  Evoques,  que 
l'on  aime  tant  aujourd'hui  à  appeler  :  "  les 
Princes  de  l'Eglise.  "  II  y  aurait  presque  eu, 
dans  cette  splendide  apostrophe,  de  quoi  me 
rengorger,  si  je  m'occupais  le  moins  du  monde 
d'un  titre. 
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la  pôlitioii  finvoyéo  en  votre  nom  et 
an  nom  dc.-^  paroissiens  (•atholi(ines 
membi'es  de  rinstilnt-Canadien,  an 
snjet  de  (jnehiiies  diflic.nltes  avec  Mj^r. 
de  Montréal,  ol  anssi  tons  les  jiapiers 
qni  regardent,  celle  atlaire  ;  comme 
anssi  nne  réclamation  laite  par  vons 
personnellenuMit  contre  un  jngemenl 
porté  par  ce  Prélat  snr  nn  écrit  de 
vons  relatil"  anx  difficnltés  dn  snsdit 
Institnt. 

Appréciant  comme  je  le  lais  d'nn 
côté  les  bonnes  dis[)Ositions  nH)ntrées 
par  vons  et  les  antres  re(}iM'?'anls,  et 
reconnaissant  d'antri!  part  les  (juali- 
tés  dn  zélé  pastenr,  je  m'étais  ilatté 
qne  les  faits  nne  fois  éciaircis,  tonti^s 
la  difficnlté  anrait  été  arrangée  de  ma- 
nière à  ce  qn'il  ne  restai  ancnne  l'aison 
de  plainte. 

Voyant  donc,  par  votre  lettre  en 
date  dn  15  Jnin,  (jne  l'on  n'est  point 
parvenn  an  résnltat  d<'siré,  j'ai  écrit 
à  Mgr.  ri'^vèqne  ponr  l'inviter  à  me 
faire  connaître  ses  raisonssnr  la  don- 
ble  question. 

J'attends  donc  la  réponse,'  de  ce  ^,i'é- 
lat,  après  laquelle  je  ni'eni|)resserai 
de  vons  répondre  à  la  (inestion. 

Kn  attendant,  je  vous  sonliaite  de 
la  part  de  Dieu  tonU's  sortes  de  bu'us. 
De  voire  Seigneurie, 

Le  très  dévoué. 

Ar..  Baunauo.    Préfet. 


Kome,  à  la  Propagand 
le  ^24  Juillet  lH(Ui. 


"■\ 


Je  reçus  cite  lettre  le  10  Août, 
dix  mois  jour  poni*  jour  après  l'envoi 
(le  nos  papiers.  Donc  dix  mois  de  per- 
dus sur  cette  singulière  supposition 
dt  Son  Emiuence  qu'après  notre  ap- 
pel, tout  aurait  peut-être  pu  s'arran- 
ger ici,  quand  nous  n'avions  évidem- 
ment fait  cet  appel  qne  parce  qne  nous 
n'avions  pas  pnobtenird'arrangement! 

A-t  on  demandé  des  explications  à 
Mgr.  de  Montréal,  je  iit'n  sais  obsoln- 
ment  rien,  mais  ce  que  je  sai.s,  c'est 
(jne  la  réponse  promise  par  le  Cardi- 
nal n'est  jamais  venue. 

Mais  le  2  Mai  18118,  cest-à-dire 
vingt- nn  mois  après   l'aticusation  de 


réception  des  papiers,  et  près  de  trois 
ans  aj)i'ès  leur  envoi,  je  reçus  de  vlgr. 
d'Antbédon,  maintenant  Evètini;  de 
Ti'ois-nivi''res,  une  leltr*!  dans  la- 
(|nelle  il  m'invitait,  en  ma  qualité  de 
Président  de  l'institul  (je  ne  l'étais 
plus  depuis  deux  ans)  à  le  rencontrer 
avec  les  pi'incipanx  membres  de  la 
société,  7'/ r/' «w //o//(  dr  tout  l'iiislilul, 
cliez  Mgr.  de  Montréal,  le  -22  Mai  sui- 
vant. Sa  (îrandeur  me  disait  qu'idle 
était  cliargée  par  8a  Sainteté  (i'rnlni- 
f/ir  l/'s  misons  ilr  pai-l  cl  (Cciutrc^  mais 
Elle  disait  aussi  (jue  nous  avions  por- 
té notre  plainte  à  Rome  au  nom  tir 
loiii  riitsli/nl^  fait  inexact  et  sni'  le- 
quel elle  était  nécessairement  trom- 
pée par  les  instructions  iprelle  avait 
reçues. 

Je  répondis  donc  de  suitf^  à  Mgr. 
d'Anlhedon  qne  les  membres  qni 
avaient  j)orté  plainte  le  rencontre- 
raient volontiers  an  jour  fi'  mais 
ni  ''-ur  cdixicilr  j)i-ici'r^  et  on  [as  au 
nom  de  rinstilut,vn  que  :  ok  nions 
pas  (|Ui<lité  [)oni'  cela,  et  que  institut 
était  l'esté,  cor.ime  corps,  empiéte- 
ment en  dehors  de  l'acte  de  nelqnes 
uns  de  ses  membres. 

Sa  Grandeur  me  i'é[)ondit  ipimédia- 
tement  (jue  comme  la  commission 
qui  lui  avait  été  envoyée  de  Rome 
parlait  d'une  plainte  puiivc  an  nom  de 
(oui  l'iiis/ihi',  et  le  chargeait  de  s'abon- 
clier  avec  nous  coiiiiii/'  rcpriscnlani 
nnslihil  cl  (iijissaiil  ni  son  nom,  et  de 
régler  une  atlaire  relative  à  Clnslilui 
comitir  corps  cl  non  [loinl  à  (lurUiucs  uns 
(les  SCS  membres  indiciilucllcmcnl  ;  il  ne 
pouvait  procéder  i)lus  loin,  et  allait 
demander  à  Rome  de  nouvelles  ius- 
trrctions. 

Ainsi  donc,  après  trente  deux  mois 
d'attente,  nous  découvrions  tout  à 
coup  (jue  nos  juges  eux-nièmes 
avaient  organisé  un  [letit  plan  qu'il 
me  faut  bien  appeler  un.  peu  (jauchc 
ponr  changer  la  question  de  person- 
net.  '^t  de  terrain,  et  subtiluer  le  corps 
aux  individus.  Si  l'on  a  cru  que  nous 
nous  laisserions  prendre  à  une  aussi 
grosse  ruse.il  faut  réellement  que 
l'on  ail  cru  avoir  affaire  à  des  gens 
bien  naïfs. 

Rien  n'autorisait  de  près  ni  de  loin 
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la  Propagande  à  essayer  de  mettre  le 
corps  on  cause  au  lieu  et  place  des  ap- 
pelants en  leur  capacité  privée,  car  il 
était  aussi  explicitement  expliqué  que 
possible,  dans  mon  mémoire,  que  c'c- 
taicnt  tes  calUoUqucs  de  rinstitiit  qui 
aaissaient  et  nullement  le  corps,  qui 
était  resté  complètement  étranger  à 
leur  acte. 

Et  remarquez  que  cela  était  admis 
à  Rome  même,  comme  le  prouve  la 
lettre  du  Cardinal  Barnabo  que  je 
viens  de  vous  lire.  li  accuse  réception 
de  la  pétition  envoyée  en  mon  nom  et 
au  no7n  des  paroissiens  catholiques  mem- 
bres de  r Inslilul-Canadien  !  Voilà  donc 
l'admission  formelle  que  ce  n'était 
pas  le  corps  auquel  on  avait  atîaire, 
mais  seulement  ses  membres  catholi- 
ques. 

Et  malgré  nos  explications,  malgré 
celte  admission  du  Cardinal,  on  ose 
afTirmer  à  Mgr.  d'Anthédon  que  la 
plainte  avait  été  portée  au  uom  de 
/oit/ /'/».s/i7w/.'et  qu'il  aurai  là  régler  une 
affaire  relative  à  l'instiiut  comme  cor;)*- 
et  non  point  à  quelques  uns  de  ses  mem- 
bres individuellement  ! 

Voyons!  Etait-il  possible  de  repré- 
ter  faussement  les  faits  avec  plus  de 
préméditation  ?  Et  l'on  ne  trompait  pas 
que  nous  !  On  trompait  aussi  le  com- 
missaire même  que  l'on  choisissait! 
On  défigurait  l'affaire  qu'on  lui  don- 
nait mission  d'arranger!  Comment 
s'étonner  que  l'on  ait  fait  de  la  diplo- 
matie à  notre  égard  au  lieu  de  rendre 
justice,  quand  on  manquait  si  claire- 
ment à  la  véracité  vis-à-vis  môme  de 
l'Evoque  auquel  on  envoyait  une  dé- 
légation de  pouvoir? 

Ce  fait  seul  donne  la  clé  de  tout  ce 
qui  a  suivi  !  Ce  fait  seul  montre  à 
quelles  déloyales  manoeuvres  ou  est 
descendu  pour  éviter  de  rendre  justi- 
ce. Qu'il  s'agisse  tant  qu'on  voudra 
de  Cardinaux  et  d'Evêques,  ils  de- 
vaient au  moins  dire  la  vérité;  et  la 
lettre  que  Mgr.  d'Anthédon  m'a  écrite 
prouve  qu'on  le  trompait  lui-môme  ! 
On  lui  ordonnait  d'agir  sur  une  base 
que  l'on  savait  être  fausse;  la  préten- 
due plainte  de /'Ms/i/it/ et  non  de  ses 
membres   catholiques!    Est-ce   ainsi 


que  l'on  prouve  son  désir  de  rendre 
honnêtement  justice  ? 

J'écrivis  donc  de  suite  au  Cardinal 
Barnabo  pour  lui  expli-iuer  l'étrange 
procédé  qui  avait  eu  heu  à  notre 
égard,  et  je  lui  rappelai  qu'il  avr.it  lui- 
même  admis  avoir  reçu  la  reciu-^te 
des  paroissiens  catholiques  membres  de 
ilnstiiul,  et  non  pas  celle  de  l'Institut  ; 
et  qu'il  avait  donc  constaié  lui-même 
la  nature  purement  individuelle  de  la 
plainte.  Ma  lettre  était  datée  du  27 
Mai  lhG8. 

On  ne  me  fit  naturellement  pas  de 
réponse.  Qu'aurait  pu  dire  son  Emi- 
nence  ?  Les  faits  étaient  là  ;  nos  expli- 
cations aussi  ;  sa  propre  admission 
aussi  !  On  avait  essayé  de  nous  sur- 
prendre et  l'on  n'avait  pas  réussi  !  Il 
y  avait  pourtant  deux  ans  déjà  que 
son  Eminence  m'avait  promis  une 
réponse  directe  dès  qu'elle  aurait  :e- 
çu  les  explications  de  Mgr.  de  Mont- 
réal ! 

Ces  explications  auraient-elles  été 
insuffisantes  pour  nous  faire  condam- 
ner 1  Il  est  permis  de  le  croire  vu 
l'absence  complète  de  décison,  dans  le 
décret  de  l'Inquisition,  sur  la  question 
soumise  à  Rome.  Comment  donner 
raison  à  l'Evêqiie  de  Montréal  sur 
cette  question  quand  nulle  part  on 
n'inquiète  les  membres  catholiques 
d'un  corps  public  qui  possède  des  li- 
vres à  l'index  ? 

M  is  on  ne  voulait  pas  non  plus' 
nous  donner  raison,  quels  que  pussent 
être  les  torts  ou  l'erreur  de  l'Evoque. 
Même  s'il  avait  tort,  il  fallait  le  sau- 
ver devant  l'opinion.  On  adoncadop 
té  la  prévoyante  tactique  développée 
dans  une  fable  bien  connue  du  bon 
Lafontai ne  :  «Avant  un  an,  le  Roi, 
l'àne  ou  moi  nous  mourrons;»  c'est-à- 
dire:  «Laissons  faire,  et  il  surgira 
peut-être  quelque  chose  qui  nous  ti- 
rera d'embarras. 

Nous  avions  porté  notre  appel  en 
1865.  Trois  ans  après  on  n'avait  enco- 
re rien  fait,  à  part  celte  tentative,  qui 
n'avait  chance  de  réussir  qu'avec  des 
enfants,  de  compromettre  le  corps  en 
faisant  agir  les  appelants  au  nom  du 
corps.  N'ayant  pas  réussi.,  on  décida 
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de  dormir  et    de   laisser    dormir   la 
question  aussi. 

Vint  le  17  Décembre  1868,  jour  de 
notre  anniversaire  de  fondation.  Il 
devenait  assez  clair,  puisque  trois  ans 
s'étaient  écoulés  depuis  l'appel,  qu'on 
ne  s'en  occupait  guère.  On  avait  en 
le  temps,  en  trois  ans^  de  rendre  justi- 
ce. Loin  de  là  on  avait  eu  recours  à 
l'incroyable  manœuvre  de  tromper 
un  de  nos  év'^ques  sur  la  vraie  signi- 
fication de  cet  appel.  Cela  ne  montrait 
guères  le  fait  de  haute  conscience 
dont  on  nous  parle  tant.  Je  crus  donc 
devoir  répondre,  ce  jour  là,  aux  alta- 
«lues  furieusfs  de  cette  sainte  presse 
qui,  d'après  la  MiaeriK  du  II,  est  ocui- 
pée  à  nous  montrer  «les  inimitables 
vertus  du  journalisme  religieux,»  et 
je  fis  cette  lecture  dans  laquelle  des 
prêtres  instruits  d'ici  et  des  Etats- 
Unis  n'ont  rien  trouvé  de  irprouvahle. 
mais  que  l'on  a  n'prouvt'e  à  Rome  par- 
ceque  l'on  ne  savait  absolument  plus 
comme  sortir  à  Ihonneur  de  l'Evo- 
que de  la  question  des  livres.  Com- 
ment encore  une  fois  nous  condamner 
là  dessus  quand  on  ne  condamne  ni 
l'Institut  de  France  ni  cent  autres  so- 
ciétés scientifiques  ou  littéraires  qui 
se  font  honneur  de  bibliothèques 
bien  autrement  garnies  que  la  nôtre  de 
livres  à  PimU'x  "i 

Personne  n'a  encore  osé  aborder 
cette  contradiction.  Personne  n'a  en- 
•core  osé  expliquer  pourquoi  l'on  peut 
ainsi  sévir  contre  nous  quand  on  ne 
le  fait  nulle  part  ailleurs  pour  les 
mêmes  raisons  ;  quand  on  ne  le  fait 
pm  mvme  ici  pour  les  mêmes  raisons! 
On  cherche  à  détourner  les  jeunes 
gens  des  cours  donnés  à  l'Institut. 
Cherche-t-on  à  les  détourner  des 
cours  du  Collège  McGill  qui  possède 
une  bibliothèque  où  il  y  a  plus  de 
livres  à  l'index  que  dans  la  nôtre  ?  On 
ne  met  donc  de  sincérité  nulle  part 
avec  nous!  Tout  ce  que  l'on  fait  est 
donc  entaché  de  partialité  uécessaire- 
ment  inspirée  par  le  préjugé  opiniâ- 
tre, ou  la  détermination  formelle  de 
ne  pas  avouer  que  l'on  se  trom'pe. 
Car  enfin  ou  l'on  se  trompe  avec 
nous,  ou  l'on  se  trompe  avec  les  au- 
tres que  l'on  n'inquiète  pas.    On  ne 


peut  avoir  également  raison  sur  deux 
faits  contradictoires.  Quand  l'on  n'in- 
quiète pas  les  catholiques  membres 
d'autres  sociétés,  qu'on  nous  laisse 
donc  tranquilles.  Et  si  l'on  ne  nous 
laisse  pas  lianquilles,  que  l'on  in- 
quiète donc  les  autres  !  Kt  quand  on 
s'obstine  a  n'inquiéter  que  nous  seuls, 
nous  avons  le  droit  de  dire  qu'il  n'y 
a  là  ni  justice,  ni  honnêteté,  ni  cons- 
cience. Cela  est  dur  peut-être,  mais 
vovez  donc  ce  fait-ci. 

Un  catholique  de  l'Institut  s'adresse 
à  l'Evêque  pour  demander  qu'on  lui 
permette  l'approche  des  sacrements. 
Il  établit  qu'il  est  l'un  des  appelants 
au  Pape.  L'Evêque  Ini  fait  répondre 
qu'il  est  un  rebelle  à  l'Eglise  et  qu'il 
ne  peut  lui  permettre  d'approrherdes 
sacrements!  Cette  réponse  existe  en 
la  possession  de  ce  membre. 

Eh  bien,  voilà  encore  du  nouveau 
en  religion  et  en  simple  bon-sens. 
L'appel  à  Rome,  une  preuve  de  rébel- 
lion à  l'Eglise  l  Et  c'est  un  Evoque  qui 
dit  cela  ! 

Comment  veut-on  que  des  gens  sen- 
sés croient  en  son  esprit  de  justice,  et 
j'oserai  même  dire  en  son  jugement? 
Comment  l'appel  ai  conseil  privé,  par 
exemple,  prouve-t-il  que  l'on  veut  ré- 
sister au  pouvoir  civil  ? 

Soyez  sûr.  Messieurs,  que  tout  cela 
e.st  trop  illogique  et  trop  absurde 
pour  durer  longtemps,  et  il  ne  s'é 
coulera  pas  bien  des  années  avant 
qu'on  ne  vienne  nous  dire  avec  toute 
la  bonhomie  que  l'on  sait  mettre  dans 
ces  choses  :  «  Ah  !  c'était  un  bien  ex- 
cellent homme  que  Mgr.  de  Montréal, 
mais  il  avait  ses  petits  préjugés. 
Allons!  oublions  tout  cela  et  redeve 
nous  bons  amis  !  »  Mais  tout  sera  tou- 
jours adroitement  arrangé  de  manière 
à  éviter  d'avouer  qu'un  Evoque  se 
soit  trompé.  L'humilité  ecclésiasti- 
que ne  va  jamais  jusque-là  ! 

Mgr.  de  Montréal,  qui  n'avait  pas 
pu,  avec  ses  ♦  xplications,  nous  faire 
condamner  sur  la  question  des  livres, 
qui  n'est  pas  encore  décidée  à  l'heure 
qu'il  est,  partit  pour  Rome  dans 
l'hiver  de  1809.  De  nombreuses  af- 
faires litigieuses  l'appelaient  à  Rome 
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où  on  1«;  voit  toujours  arriver  avec 
un  peu  de  fra;  eur. 

«  Si  tous  les  Evéquesétaientconime 
Mgr,  de  Montréal,  »  disait  un  prélat 
romain  à  un  voyageur  dj  ma  coiniais- 
sande  «  il  n'y  aurait  pas  assez  de  cinq 
Propagandes  !  » 

Arrivé  à  Rome,  sa  plus  graude 
aUaire  fut  celle  de  1  Institut.  Vovanl 
que  l'on  ne  nous  condamnerait  pas 
sur  la  question  de  possession  de  livres 
à  l'index  par  un  corps  public,  ce  qui 
eût  été  se  mettre  en  contradiction 
directe  avec  ce  qu'on  tolère  partout,  il 
remua,  intrigua, sollicita, glissa  mille 
terribles  choses  dans  toutes  les  oreil- 
les ;  lit  voir  au  microscope  le  momlre 
du  libéralisïnc  levant  dans  l'Institut  sa 
tête  hideuse^  y  répandant  son  venin 
infect^  et  le  transformant  en  chaire  de 
peslilence;  (1)  et  réussit  à  force  de  dé- 
nonciations qui  soûl  toujours  restées 
secrètes  en  ce  sens  qu'on  ne  les  a 
jamais  officiellement  communiquées 
aux  intéressés^  à  faire  condamner  mon 
discours  d'abord,  puis  l'Institut  com- 
me coupable  d'enseignement  perni- 
cieux. 

fc^ur  de  faux  exposés  de  faits,  que  je 
trouve  reproduits  dans  la  circulaire 
au  clergé  du  IG  Juillet  1869 — mais 
l'on  n'a  pas  jugé  à  propos  de  commu- 
quer  cette  partie  au  public  qu'elle  au 
rait  trop  vivement  éclairé  sur  la  recti- 
tude d'intention  et  de  jugement  de  Sa 
Grandeur — Elle  a  persuadé  aux  mem- 
bres de  l'inquisition  que  l'Institut 
enseignait  officiellement  les  opinions 
exprimées  dans  mon  discours. 

Voici  la  [Kirtie  de  la  circulaire  que 
l'on  n'a  pas  rendue  publique  ici  : 

«Ce   livre,    (l'Annuaire    pour 

«  1808)  est  regardé  et  traité  avec  raison 
"  com.iie  un  livre  officiel  et  authenti- 
<i  que  de  l'Institut-Canadien.  Les  ac 
«  tes  qui  y  sont  consignés  sont  passés 
«  constitutionnellement.  L'assemblée 
((  était  régulière,  ayant  été  convoquée 
«  et  tenue  conformément  à  la  consti- 
«  tution  et  aux  règlements.  Elle  était 
«  présidée  par  le  Président  qui  en  a 
»  fait  l'ouvertiure    selon   les    formes 


(l)  Expressions  de  l'Anionce  du  18  Janvier 
18G3. 


«  ordinaires,  et  en  adressant  la  parole 
(I  aux  membres  présents.  Les  romptes 
«de  rinslitut  y  ont  élé  présentés  et 
«  acceptés  en  la  manière  ordinaire. 
«  Les  orateurs  qui  ont  adressé  la  pa- 
«  rôle  à  l'assemblée  y  avaient  été  in- 
«  vités  par  qui  de  droit,  et  c'e  .t  le  Pré- 
«  sident  qui  les  a  présentés  lui-même 
«  à  l'assistance.  Les  discours  qui  ont 
«  été  prononcés  dans  cette  assemblée 
«  ont  été  vivement  applaudis,  par  coii- 
«séqueiil  formellement  approuvés 
«  par  les  membres  présents  de  l'Insti- 
«  tut.  Les  mauvaises  doctrines  ensei- 
«  giiées  par  ces  orateurs  sont  donc 
«celles  de  tout  rinstilul.  Enffn  ces 
«  discours,  comme  tous  les  autres 
«  actes  Je  l'assemblée  ont  été  livrés  à 
«  l'impression  et  publiés  sous  la  direc- 
«  tion  du  comité  de  régie,  chargé  de 
H  représenter  l'Institut  tout  entier 
«  pour  lexpédition  des  aff'aires  cou- 
«  railles.  Aucun  des  membres  de 
«  l'Institut  n'a  réclamé  ni  contre  les 
H  actes  ni  contre  les  mauvaises  doc- 
«  trilles  contenues  dans  cet  annuaire^ 
«  c'est  donc  que  tous  les  membres  les 
«  approuvaient.  » 

V^oilà  les  étranges  raisonnements 
au  moyen  desquels  Sa  Grandeur  a 
persuadé  aux  membres  de  l'Inquisi- 
tion que  l'Institut  avait  un  enseigne- 
ment et  que  VAnnaaire  promulguait 
cet  enseignement.  Il  faut  avouer  qu'il 
fallait  être  singulièrement  prédisposé 
à  tout  accepter  pour  regarder  de  pa- 
reils raisonnements  comme  sérieux. 
Totit  cela  ne  supporte  pas  l'examen 
pour  un  homme  qui  comprend  quel- 
que chose  à  une  procédure,  et  il  y  a  là 
des  déductions  qui  peuvent  faire  rire 
un  enfant. 

Ainsi  quand  Sa  Grandeur  peut  se 
résoudre  à  tracer  de  sa  plume  les 
choses  que  voici  :  «  Les  discours  ont 
été  applaudis  par  les  membres  pré- 
sents; les  mauvaises  doctrines  ensei- 
gnées par  ces  orateurs  sont  donc  cel- 
les de  tout  CInstitut  ;  »  et  quand  on  sait 
dç  plub,  ce  que  Sa  Grandeur  n'igno- 
rait certes  pas,  que  cette  réunion  était 
publique,  contenant  dix  personne» 
étrangères  à  l'Institut  pour  un  de  sos 
membres,  on  ne  sait  vraiment  si  l'on 
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doit  s'indigner  on  prendre    en  pitié j 
l'autenr  de  celte  ineifabilité.  i 

Puisque  c'était  une  assemblée  pti  | 
bliqw'^  l'Institut  comme  corps  n'était' 
plus  responsable  des  applaudissements  ! 
et  aucun  homme  réfléchi  n'en  pouvait  j 
deduin»  un  argument  contre  le  corps,  j 

Kt  quand  Sa  Grandeur  limite  elle-i 
niAmr  les  applaudissements  aux  mem-i 
bres  pirseiits,  elle  l'ait  donc  \ine  dis-; 
tmction  entre  la  totalité  des  membres 
et  ceux  qui  se  trouvaient  \i\  Sa  con- 
clusion: «ces    doctrines    sont    donc 
'•elles    de  tout  l'Institut,  »  est    donc 
détruite  par  la  pi'émisse  qu'elle  pose 
(iU'-mrme  !  «  Les    membres    prrsrnts  » 
n'étaient  i)as  tous  les  membres  !  Réel- 
lement il  faut  être  bien  aveuglé  par  le 
préjugé,  ou  bien  incapable  de  raison- 
ner juste,  pour  écrire  tout  au  long  un 
raisonnement  de  ce  calibie  !  j 

Et  il  y  a  de  plus  le  fait  que  dans 
tout  cet  extrait,  Sa  Grandeur  cherche 
à  faire  croire  que  l'assemblée  était 
une  réunion  ordinaire  de  l'Institut, 
pendant  qu'elle  savait  par  les  avis  pu- 
bliés que  c'était  une  réunion  extraor- 
dinaire, où  les  étrangers  étaient  invi- 
tés. Donc  les  applaudissements  ne 
signifiaient  plus  rien  contre  l'Institut 
comme  corps  :  donc  ces  applaudisse- 
ments ne  témoignaient  nullement  de 
l'enseignement  de  l'Institut,  ni  môme 
des  opinions  des  membres  ;  donc  Sa 
Grandeur  a  fait  là  un  assertion  fausse 
en  fait  d'abord,  et  dont-elle  a  tiré  des 
déductions  fausses  en  droit. 

Quant  à  toutes  ces  déductions  si 
péniblement  élaborées  de  la  régula- 
rité de  la  convocation,  de  la  prési- 
dence du  Président  qui  adresse  lui- 
mnue  la  parole  ;  de  la  piésentation 
des  orateurs  par  le  Président  etc., 
etc.,  etc.,  tout  cela  ne  signifie  absolu- 
ment rien  de  ce  que  Sa  Grandeur  a 
voulu  y  voir  au  point  de  vue  de  la 
lesponsabilité  du  corps. 

Prenons  un  exemp'e  qui  sera  pé- 
remptoire. 

M.  Pouchet  a  soutenu  à  l'Acadé- 
mie française  la  doctrine  de  \a  généra- 
tion spontanét^  et  y  a  lu  de  noriibrpux 
mémoires  au  soutien  de  son  opinion. 

M  Pasteur  a  entrepris  de  combattre 
les  opinions  de  M.  Pouchet,  et  a  lui 


aussi  lu  plusieurs  mémoires  pour  en 
démontrer  la  fausseté.  Eh  bien,  qui 
osera  jamais  venir  nous  faire  le  rai- 
sonnement suiv.'uit  ? 

«  M.  Pouchet  et  M.  Pasteur  ont  lu 
«  chacun,  hier,  un  mémoire  à  l'Acadé- 
<i  mie,  le  premier  pour,  le  second 
«  contre,  la  doctrine  de  la  génération 
«spontanée.  L'Assemblée  était  prési- 
«  dée  par  le  Président  qui  a  parlé  ei 
«  présenté  les  orateurs  à  la  séance  en 
«annonçant  l'objet  des  mémoires 
«  qu'ils  allaient  lire.  Divers  membres 

«  présents  ont  applaudi  les  lecteurs 

«  Donc  les  idées  de  ces  Messieurs  sont 
«  celles  de  toute  l'Académie;  donc  elle 
«  enseigne  ce  qu'ils  ont  dit.  » 

Mais  dans  ce  cas  l'Académie  aurait 
donc  enseigné  deux  doctrines  contra- 
dictoires !  Les  idées  de  toute  f  Acadé- 
mie signifieraient  doncen  même  temps 
le  oui  et  le  non. 

Cela  démontre  donc  que  l'Académie 
n'a  jamais  enseigné  les  idées  d'aucun 
de  ces  Messieurs,  non  plus  que  celles 
des  savants  qui  lui  communiquent 
leurs  théories  ou  leurs  découvertes.  Et 
cela  démontre  nécessairement  aussi 
que  l'Institut  m'entend  jamais  ensei- 
gner ce  que  peuvent  dire  devant  lui  les 
orateurs  qu'il  invite  à  traiter  un  sujet 
quelconque.  Un  corps  public  peut 
permettre  à  certaines  opinions  de 
se  faire  jour  dans  son  sein,  mais 
cela  n'implique  jamais  à  moins  d'ap- 
probation officiellement  exprimée  qu'il 
leur  donne  sa  sanction  comme  corps. 
Voilà  des  choses  simples,  évidentes 
pour  un  enfant!  Comment  donc  un 
Evoque  ne  les  a-t-il  pas  vues  ?  Com- 
ment a-t-il  pu  si  peu  réfléchir  avant 
d'écrire?  Gomment  peut-il  ignorer  ce 
([lie  tout  le  monde  sait  :  que  la  respon- 
sabilité d'un  corps  public  n'est  jamais 
engagée  par  son  silence,  mais  seule- 
ment par  vn  acte  officiel.,  seul  moyen 
[K)ur  lui  d'exprimer  son  approbation  ou 
sa  désaprobation. 

Et  puis,  comment  un  raisonne- 
ment qui  serait  souverainement  ridi- 
cule, appliqué  à  l'Académie  fran- 
çaise ou  à  tout  autre  corps  scientifi- 
que ou  littéraire,  peut-il  ttre  raison- 
nable et  sensé  par  rapport  à  nous  ? 

Comment  a-t-on  pu,  à  Rome,  avaler 
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d'aussi  inadmissibles  déductions,  et 
regarder  le  tout  comme  certainement 
vrai  et  juste  sans  nous  en  parler  î 

Comprejiez  vous  maintenant  pour 
(juoi  Ton  a  tout  arrangé  ûo  manière  à 
ce  (|ue  nous  ne  pussions  i>as  nous  défen- 
dre? Si  Ton  nous  avait  communicjué 
tout;'  la  puissante  logique  de  Mgr.  de 
Montréal  contre  rinstitut,  on  l'aurait 
mis  dans  Timpossibilité  de  dire  un  mot 
dans  une  confrontation  avec  des  hom- 
mes sérieux.  On  a  donc  tenu  toute  sa 
|)rofonde  rhétori(]ue  srcrèlr,  nous  con- 
damnant loyalement  sur  des  affirma- 
tions  fausses  et  des  déductions  dont 
rinelfabilité  saute  aux  veux. 

Et  si  l'on  veut  me  pi\Midre  à  partie 
sur  l'expression  «  d'affirmation  fausse  » 
dont  je  viens  de  me  servir,  je  citerai 
tout  simplement  ce  i^issage  de  l'extrait 
cité  plus  haut  :  «  (pie  les  discours,  et 
•<  tous  les  autres  actes  de  l'assemblée  ont 
<(  été  livrés  à  l'impression  et  publiés 
'(  sous  la  direction  du  comité  de  régie .  » 

Sa  Grandeur  a  ici  pris  le  fait  proba- 
ble pour  le  fait  certain.  Il  n'y  a  rien  de 
bien  étonnant  à  ce  (ju'elle  ait  cru  que 
VAnnuaire  avait  été  imprimé  et  publié 
pir  et  sous  la  direction  du  comité  de 
régie,  car  la  chose  était  naturelle  et 
probable  en  soi.  Mais  voilà  précisé- 
ment ce  qui  montre  combien,  en  atfaires 
litigieuses,  on  doit  toujours  être  sur  ses 
gardes,  surtout  quand  on  est  constitué 
en  autorité.  lia,  les  hommes  prudents 
n'acceptent  jamais  pour  acquis  ce  qui 
n'est  pas  prouoé  ;  et  si  Sa  Grandeur  avait 
agi  d'après  cette  simi)le  règle  de  jus- 
tice, elle  n'aurait  pas  affirmé,  peut-être 
sans  le  savoir,  une  chose  fausse  en 
elle-même.  Ce  n'est  pas  le  comité  de 
régie  qui  a  fait  VAnnuah-c  de  1868,  ni 
aucun  des  autres.  Jamais  les  fonds  de 
l'histitut  n'ont  été  employés  à  cela. 
L'Annuaire  de  1868  a  été  publié  par 
une  entreprise  particulière,  complète- 
ment en  dehors  et  indépendante  de 
l'Institut.  Voilà  encore  l'un  des  faits 
eo)t trouvés  qui  ont  servi  à  nous  faire 
(îondamner,  et  que  nous  aurions  dé- 
montré être  inexact  si  l'on  nous  eût 
permis  de  présenter  nue  défense. 

Mais  non,  il  fallait  condamner  à  tout 
l»rix,  et  quand  on  ne  prévient  pas  un 
nomme  qu'il  (;st  accusé,  on  est  bien 


sur  de  le«ondainner  ;  et  c'estjustt'ment 
parce  (ju'on  vent  le  condamner  qu'on 
ne  lui  donne  aucun  avis. 

L'Inquisition  a  donc,  sur  de  fausses 
représentations  de  faits,et  surde  fausses 
déductions  de  faits  les  uns  réels  les 
autres  imaginain^s,  condamné  l'Insti- 
tut comme  coupable  d'enseignement 
pernicieux. 

Diîs  juges  laies  auraient  dit  à  l'Ins- 
titut :  «  Voilà    ce    dont    on    vous   ;v 
cuse,  défend(}z-vous  s'il  y  a  lieu.  » 

Des  juges  ecclésiastiiiues  ont  fait 
tout  le  contraire  et  ont  dit  : 

«  Ah  !  l'Institut  Canadien  est  accusé  ! 
Eh  bien,  hàtons-nous  de. le  condamner 
avant  qu'il  n'en  entende  parler.  »  Voilà 
la  différence  entre  les  deux  justices. 
Mais  par  exemple,  quant  à  la  cpiestion 
de  savoir  si  un  catholi(jue  peut  ou  non 
appartenir  à  une  association  qui  pos- 
sède des  livres  à  l'index^  on  n'en  souffle 
PAS  mot  !  C'était  là  la  vraie  question  por 
tée  en  appel  par  les  membres  catholi- 
ques de  l'Institut.  Eh  bien,on  envoie  les 
appelants  aux  calendes  grecques  avec 
leur  (juestion  ;  et  pour  faire  croire  aux 
simples  (ju'ils  sont  condamnés,  on  con- 
damne le  cor[)s  sur  une  autre  question 
sans  lui  donner  aucun  avis  préalable  ! 

Et  quoiqu'il  n'en  fût  pas  question 
dans  le  décret,  les  impudents  scribes 
qui  rédigeaient  le  Nouveau  Monde  n'en 
sont  pas  moins  venus  dire  :  «  L'appel 
est  décidé  contre  l'Institut.  » 

Eh  bien  de  deux  choses  l'une  :  ou 
l'on  croyait  vraiment  la  question  d'a[)- 
pel  décidée,  et  alors  o-n  n'a  absolument 
rien  compris  à  ce  que  l'on  a  lu  ;  ou 
bien  on  ne  le  croyait  pas,  et  alors  on 
trompait  en  pleine  préméditation  ses 
lecteurs  et  le  public.  11  n'y  a  donc  pas 
de  milieu.  Sots  ou  fourbes  !  !  Et  un 
impie  peut  bien  dire  l'un  ou  Fautre 
puisque  la  sainte  Minerve  elle-même  est 
occupée  depuis  deux  mois  à  démontrer 
victorieusement  que  l'on  est  l'un  et 
l'autre  !  ! 

Le  décret  de  l'Inquisition  est  du  7 
Juillet  1869,  communiqué  à  Mgr.  de 
Montréal  le  14. 

Quatorze  mois  après  on  se  décide  à 
mettre  une  dernière  fois  le  nez  à  la 
fenêtre  et  on  me  fait  transmettre  par 
l'Archevêché  de  Québec  la  lettre  que 
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je  vais  maintenant  vons  lire,  ainsi  que 
ma  réponse.  I 

Celle  dennère  lettre  met  le  comble  à' 
tout,  puisqu'on  y  conmiet  l'inconceva- 
ble étounîerie — c'est  le  mot,  il  n'y  en 
a  pas  d'autre,  quoiqu'il  s'agisse  d'un 
flardiral — de  me  reprocher  de  ne 
urtHi'  ■  pas  soumis  à  une  décision  que 
l'on  sait  bien  ndi'oir  pas' voulu  doiuwr^ 
parctMju'on  ne  pouvait  ladomior  (lu'en 
condamnant  l'Evùquo  qui  veut  faire  ici 
ct!  qu'on  ne  fait  nulle  part;  cl  aussi 
parceijue,  quoique  l'on  admît  privé- 
nient  ses  torts,  on  voulait  faire  croire 
au  public  (juc  c'étaient  ifouii  seuls  qui 
avions  tort.  Voilà  conmi;'  un  appel  à 
Uome  peut  ([ueliiuefois  se  résumcM'  (mi 
une  pur<;  (;t  complète  mystification  à 
l'adresse  de  ceux  (jui  y  vont  demander 
justice!  Si  l'intérêt  de  la  domination 
hiérarchique  l'exige,  on  envoie  se  pro- 
mener la  justice,  et  l'on  ruse  avec  les 
faits  pour  débarrasser  les  supérieurs 
dtî  leurs  torts  et  en  affubler  loyale- 
ment ceux  (jue  l'on  n'a  [)as  osé  condam- 
ner sur  la  seule  et  vraie  question  por- 
tée à  Rome. 

Voici  donc  la  lettre  du  Cardinal  Bar- 
nabo.  (traduite  de  l'italien.» 

l\.  V.  D.  P'rancisco  Baillaugeon. 

Archevêque  de  Qufkec. 
Tr.'S  Illustre  et  K^vt-rend  Monsieur, 

Due  congrégation  de  la  Sainte  et 
Souveraine  Inquisition,  tenue  le  13  Août 
dernier,  ayant  considéré  la  longue  et 
importune  question  relative  à  l'Institut 
Canadien,  a  cru  devoir  me  doimer  ins- 
truction de  vous  conuiiuniquer  ce  (jui 
suit  : 

D'abord,  la  dite  congrégation  a  déci- 
dé qu'après  en  avoh'  référé  aux  Evo- 
ques de  Montréal  et  des  Trois-Rivières, 
inuparavantd'Anthédon»  vous  signifiez 
nettement  à  M.  Dessaulles  que  sa  ma- 
nière d'agir  ne  peut  en  aucune  manière 
être  approuvée.  Car  alors  qu'il  en  ap 
pelait  au  St.  Siège  sur  des  plaintes  plu- 
sieui*s  fois  exprimées  contre  les  ordou 
nances  de  son  Evoque  propre,  se  décla- 
rant prêt  à  recevoir  avec  respec^t  les 
ordres  du  St.  Siège,  il  a  néanmoins  in- 
séré dans  un  certain  annuaire  certains 
éeriisqui  sont  en  contradiction  mani- 


feste avec  sa  dé«;laration  et  ses  promea 
ses.  Car  le  dit  annuaire  fourmille  de 
telles  erreurs  (ju'il  a  été  jugé  qu'il  de- 
vait être  défendu  tant  par  le  droit  qu(! 
sur  son  propre  mérite. 

Il  sera  aussi  de  votre  devoir,  très  il- 
lustre et  révérend  Monsieur,  do  décla- 
rer au  dit  Dessaulles  que  par  cett'? 
connnuuication  (|u»'  vous  allez  lui  fai- 
re, le  Si.  Si('gi'  entend  (jue  la  (lueslion 
sur  laquelle  il  en  a  appelé  soit  regardée 
connue  définie  pour  toujoius. 

Et  si  nonobstJint  cette  déclaration^  il 
vent  encore  port  'r  ici  djs  plaintes  à 
propos  d«'  la  mêiuf  fiHaire,  avertissc^z- 
U;  que  le  St.  Siègi'  n'y  fera  aucune  at- 
tention et  qu'on  n;;  lui  donnera  aucune 
réponse. 

V  uillez  de  plus  lui  signifier  que  s'il 
écrit  de  nouveau  sur  les  mêmes  sujets, 
ou  sur  d'autres  de  la  même  teneur 
qu'il  a  rendus  publics,  et  s'il  a  la  har- 
diesse de  faire  inq)rinier  ces  choses, 
vous  lui  refuserez  toute  réponse  sur 
cette  question  déjà  décidée  par  le  Siè- 
ge apostoliipie. 

Enfin  faites  savoir  au  dit  Dessaulles 
que  le  Si  Siège  est  persuadé  que  flus- 
titut  Canadien,  tant  à  cause  des  ma- 
tières que  l'on  y  traite  que  des  princi- 
pes que  l'on  y  exprime,  principes  qui 
méritent  ic  entière  réprobation,  a  re- 
noncé au  but  primitif  de  sa  fondation. 

Ayant  informé  Votre  Grandeur  de 
ces  choses,  j<'  demande  à  Dieu  d'assu- 
rer son  bonheur. 

A  Rome,au  bureau  de  la  "'j 
sacrée  congrégation  I 
de  la  Propagande,  le  f 
23  Septembre  1870.    J 

Signé  :     Al.  G.  Barnabo, 

Préfet. 

Contre-signe  :    Joannes  Simeoni, 

Secretaii'e. 

I^our  vraie  copie      F.  P.  Têtu, 

Sous-secré  taire. 


l'Ar* 
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Voici  maintenant  ma  ré|tr)nse  ; 

.4  Son  Eininriicf  nilmtrissimc  et  Rci'c- 
irndissimp  Cardiiml  Barnabo^  l'iu'fel 
lie  la  sarrt'e  congrégation  de  la  Pro- 
pagande à  liornr. 

Montréal,  10  mars  1871. 
Eininenoe, 

Diverses  circonstances,  ainsi  que  des 
occupations  pressantes  et  multiiiliées, 
m'ont  enq)ècné  d'adresser  plutôt  à  V. 
Em.  les  observations  rpie  jiaraissaient 
nécessiter  la  lettre  ii  mon  sujet,  en  date 
du  22  sej)lembre  de  l'année  derni«*re, 
qu'elle  a  écrite  à  feu  Mgr.  l'Arche vô 
(jue  de  Québec,  et  dont  copie  m'a  été 
transmise  le  24  Oct.  suivant  par  Mess. 
les  Administrateurs  du  Diocèse,  après 
la  mort  de  l'Archevêque. 

Gomme  le  sens  e.xact  de  la  lettn»  de 
Votre  Eminence  était  parfois  un  peu 
difficile  à  saisir,  vu  le  manciue  à  peu 
près  complet  de  ponctuation,  j'avais 
cru  pouvoir  prier  Mess,  les  Administra- 
teurs de  vouloir  bien  m'en  faire  tenir 
une  traduction  française  afin  de  ne  lias 
être  exposé  à  me  méprendre  snrceqne 
V.  Em.  me  faisait  l'honneur  de  nn»  dire. 
Mais,  à  ma  grande  surprise,  on  ine  ré- 
pondit sèchement  que  la  mission  de 
l'Archevêché  se  trouvait  accomplie  par 
la  transmission  du  document,  et  que 
l'on  ne  jugeait  jjas  à  propos  de  m'en 
faire  tenir  la  traduction  demandée,  qui 
n'aurait  pas,  disait  on,  un  caractère  au- 
thentique. 

J'avoue  que  ce  singulier  accueil  fait 
à  une  aussi  légitime  demande  me  parut 
être  un  très  singulier  mode  d'exercer 
cette  charité  pastorale  dont  nous  en- 
tendons si  souvent  parler.  Mais  je  vis 
qu'après  tout  ce  n'était  que  la  conti- 
nuation de  la  tactique  que  l'on  a  réussi, 
au  moyen  de  représentations  (jue  je  ne 
veux  pas  qualifier  ici,  à  faire  adopter  à 
Rome  aussi.  Il  me  fallut  donc  me  pas- 
ser de  la  traduction  demandée. 

Je  vois  bien,  par  la  lettre  de  V.  Em., 
qu'elle  me  fait  prévenir  que  si  j'écris 
de  nouveau,  l'on  ne  me  répondra  plus. 
Je  puis  sans  doute  être  imi)ortun,  d'au- 
tant plus  que  la  plus  grande  de  toutes 
les  importunités  est  de  réclamer  éner- 
giquement  justice  de  celui  qui  la  refuse  ; 


mais  je  n'en  suis  pas  moins  obligé  d(^ 
n.'uianpier  à  V.  Em.  que  cette  abrupte 
manière  de  terminer  un  débat  que  l'on 
na  pas  voulu  juger  dans  les  formes  or- 
dinaire de  la  justice,  refusant  d;'  con- 
fronter les  parties,  ce  qui  nous  eût  au 
moins  l'ouriii  l'occasion  de  dénllOutrt^^ 
la  fausset':^  des  accusations  (jue  Mgr.  dé 
Montréal  a  [lortées  ('outre  nous  ;  (]ue 
cett(»  abrupte  manière,  dia-je,  de  termi- 
un  débat  de  cette  iini»ortance,  est  une 
trop  évidente  violation  de  toutes  les 
règles  de  la  justice  et  des  prescriptions 
canoniques  pour  (lu'un  homme  un  peu 
rompu  aux  értlaires  et  qui  connait  ses 
droits  comme  lesdevoii-s  des  supérieurs 
ecclésiastiipies,  se  croie  le  inoins 
du  monde  lié  en  équité  ou  en  conve- 
nances sociales  i)ar  une  pareille  fin  de 
non-recevoir.  Je  ne  puis  sans  doute 
fkas  plus  forcei'  V,  Em.  à  me  réi)ondre 
(pi'à  nous  rendre  justice,  ou  à  nous 
entendre  avant  de  nous  condamner,  ou 
à  se  mettre  bien  an  fait  des  ([iiestions 
avant  d'en  parler  ;  mais  je  n'en  ai  que 
davantage  le  droit  de  protester  contre 
f  injustice  dont  ce  refus  même  de  ré- 
pondre semble  établir  si  fortement  la 
présomption.  Et  quand  un  juge  ecclé- 
siastiijue  se  débarasse  aussi  lestement 
de  ce  que  nous  avions  la  bonhomie  de 
regarder  comme  un  devoir,  il  n'en  de- 
vient que  plus  nécessaire  de  constater 
le  fait  aux  yeux  du  monde  entier  s'il 
le  faut.  Et  j'oserai  me  permettre  d'ajou- 
ter que  je  ne  suis  jws  de  ceux  qui 
croient  devoir  se  soumettre  en  silence 
parceque  l'injustice  vient  de  haut  ;  car 
je  pense  au  contraire  que  plus  celui 
(jui  tombe  dans  l'arbitraire  est  élevé  en 
dignité,  plus  le  devoir  devient  impé- 
rieux de  protester  contre  ses  actes. 

La  lettre  de  V.  Em.  à  l'Archevêque 
de  Québec  à  mon  sujet  n'est  que  la 
continuation  de  ce  regrettable  système 
de  confusion  calculée  des  personnes 
qui  a  fait  le  fond  et  la  forme  de  la  tac- 
tique adoptée  à  Rome  sur  la  question 
de  l'Institut. 

Dans  le  décret  de  l'Inquisition  en  date 
du  7  Juillet  1 809,  et  communiqué  à  Mgr. 
de  Montréal  le  14  du  même  mois  par 
Mgr.  Simeoni,oji  môle  de  la  plus  singu 
Hère  manière  pour  ceux  qui  savent  co 
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que cVst  qu'une  procédur"  lé^'ulièrc  et 
uuiugenieut,laquL'stion  portée  en  Jipi)el 
à  Home  par  (}uelques  membi-egde  l'ins- 
titut en  leur  capacité  privée,  avec  une 
autre  (juestion  toute  ditVérente  etposlé- 
rieure  (le  quatre  ans  à  cet  apju'l,  celle 
(le  rAî'.nuaiic  'i^^  l'Institut  jiour  I8G8. 
Comnunit  on  a  pu,  à  propos  je  la  ques- 
tion soulevée  en  appel  par  (juehiues 
m(?ml)res  catholiques  de  llustitut^  in- 
trodiùre  dans  le  décret  cette  nouvelle 
(juestion  des  principes  exprinu^s  dans 
l'Ainnuiire,  (et  dont  on  rend  l'Institut 
resiK)nsa!)!e  sans  s'(''tre  seulenienl  don- 
né la  peine  de  Tinfornier  qu  il  fût  mis 
en  cause  et  accusé  d'enseigner  desdoc- 
lrin(fs  pernicieuses  quand  il  n'a  aucune 
espèce  d'ens(ùf^n(3ment(iuelcouque)  voi- 
là ce  (jui  paraîtra  toujours  le  plus  in- 
compréhensible mystère  à  ceux  ([ui  sa- 
vent ce  que  c'est  que  le  droit  et  la  procé 
dure. 

Sur  une  information  intéressée  et 
fausse,  on  rend  l'Institut  responsable  de 
ce  que  j'ai  dit  sans  se  mettre  le  moins 
du  monde  en  peine  de  savoir  s'il  r(^st 
réellement  ou  non,  (1)  et  s'il  n'aurait 
pas  quelque  chose  à  dire  en  réponse  à 
(':ette  accusation  ;  et  l'on  profite  de  cette 
nouvelle  question  suscitée  dans  l'om- 
bre contre  l'Institut  pour  mettre  com- 
plètement de  côté  la  question  soulevée 
par  les  catholiques  de  l'Institut  en  leur 
capacité  privée,  question  dont  on  ne  dit 
absolument  rien  dans  un  juj^ement 
dont  le  préambule  semble  bien  indi- 
quer qu'on  va  la  régler  puisqu'il  cons- 
tate qu'elle  a  été  soumise  à  l'examen.  Il 
y  a  donc  eu,  quoiqu'on  en  puisse  dire, 
substitution  intentionnelle  d'une  ques- 
tion à  une  autre,  substitution  dont  l'ef- 
fet a  été  de  ne  pas  décider  du  tout  la 
vraie  question  portée  en  appel  pour  ju- 
ger une  nouvelle  question  et  une  nou- 
velle partie  accusée  en  l'absence  et 
hors  la  connaissance  de  l'intéressé. 

Voilà  l'incroyable  imbroglio  organisé 
à  notre  préjudice  dans  une  cour  ecclé- 
siastique, et  dont  nous  n'avons  vu  avec 
stupeur  le  développement  que  (|uand 


(  t  )  Comme  si  l'Acad*  mie  des  sciences  était 
res|)onsible  comme  corps,  des  opinions  sur 
toutes  sortes  do  sujets  qui  s'expriment  dans  son 
sein  ou  à  ses  s  ances  publiques! 


tout  eût  été  bien  arrangé  et  complété 
pour  lendre    toute    réclamation   ilhi 
soire. 

J'ai  montré,  dans  le  mémoire  eu  date 
du  12  octobre  1869,  par  qnvA  étrang(!  et 
inadmissible  procé(Jé  de  raisonnement, 
et  par  (juel  faux  exp()S(';  de  faits,  Mgr  de 
Montréal  avait  essayé  de  faire  remon- 
ter à  rinstitut  la  responsabilité  de  mes 
opinions — <jue  l'on  prétend  être  jerver- 
ses  sans  nu)ntrer  où  et  en  (juoi  elles 
sont  condamnables — et  je  n'y  levien- 
drai  pas.  Je  ne  veux  (]ue  rappeler  ici  l'é- 
trange confusion  de  questions  et  de  per- 
sonnes que  l'on  a  faite  dans  le  décret 
précité  ;  (.'t  à  ma  grande  siu'prise  je  re- 
trouve encore  la  même  confusion  d»; 
(juestions  et  de  personnes  dans  la  lettre 
de  V.  Em. 

Elle  connnence  cette  lettre  par  une 
allusion  à  la  «  longue  et  inq*ortune 
question  de  l'Institut  »  qu'elle  laisse  de 
suite  conq>létement  de  côté  pour  ari-i- 
ver  à  moi  personnellement  et  me  faire 
faire  des  reproches  non-si.'ulement  in- 
justes mais  (]ui  prouvent  que  l'on  a 
complètement  réussi  à  faire  j)rendre  à 
V.  Em.  une  chose  pour  une  autre. 

Il  est  difTicile  de  croire  qmi  cette  con- 
fusion réitérée  de  choses  essentielle- 
ment ditiérentcs  soit  du(;  à  la  simple 
uiadvertance.  Il  est  assez  connu  (]ue 
l'on  ne  fait  rien  sans  but  à  Rome,  et 
comme  il  n'est  gu('re  permis  de  suppo- 
ser que  l'on  y  soit  plus  inhabile  qu'ail- 
leurs, il  semble  évident  (|ue  quand  on 
y  confond  plusieurs  fois  les  personnes, 
et  qu'on  y  m  '  les  unes  avec  les  autres 
les  (]uestions  iCs  plus  diverses,  on  ne 
[)eut  guère  avoir  d'autre  but  que  d(^ 
fatiguer  et  harasser  ceux  qui  deman- 
dent justice,  en  nuMne  tenq)s  que  l'on 
déroute  les  sinq)les  qui  ne  sont  pas  eu 
état  de  jH'éciser  les  questions  ni  de  voir 
par  eux  mêmes  où  la  violation  des  règles 
commence. 

Gomnu?  nous  avons,  nuîs  amis  et 
moi,  une  certaine  expérience  des  affai- 
res, nous  ne  pouvons  nous  laisser  dé- 
router par  cette  tactique.  Plusieui-s 
d'entrt»  eux  sont  des  avocats  et  des 
légistes  qui  ont  su  se  faire  une  belle 
position  au  barreau,  qui  sont  liés  con- 
séqu(»mment  avec  l'administration  de 
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la  justice,  et  qui  pissi'd'Mit  des  connais- 
sances légahîs  qui  leur  permettent  de 
juger  pertinemment  d'une  procéduri;. 
Je  suis  moi-même  depuis  plusieurs 
années  h;  principal  oflicier  de  l;i  plus 
haute  cour  de  justice  du  pays,  et  j'ai 
puisé  dans  cette  position  (puîhjues  con- 
naissances théori(|ues  et  prati(p.ies  sur 
les  princiiK's  fondamentaux  de  la  jus- 
tice et  du  droit,  ainsi  que  sur  la  pro- 
I (Motion  qui  est  du(?  à  nu  accusé  absent. 
Il  est  vrai  (jue  nous  avons  tous  puisé 
nos  connaissances  et  nos  notions  de 
justice  et  de  {n'aticpie  légale  dans  des 
auteurs  laïcs  et  dans  des  cours  laïqu(>s  ; 
mais  comme  il  ne  saurait  y  avoir  deux 
modes  contradictoires  d'administrer 
hounètemeut  la  justice,  il  est  évident 
l)er  ut'  que  si  une  cour  ecclésiasti(jue 
condanuie  par  exemple  un  absent  sans 
l'avoir  sommé  de  venir  se  défendre, 
cette  cour,  tout  ecclésiastique  qu'elle 
soit,  a  violé  toutes  les  règles  de  la  jus- 
tice et  du  droit,  ainsi  que  les  plus 
étroites  obligations  de  conscience  ;  et 
aussi  que  si  ell(?  a  confondu  des  ques- 
tions essentiellement  ditlerentes  pour 
éluder  une  décision  demandée,  et  pour 
coudanmer  une  nouvelle  partie  légale 
que  l'on  a  mise  en  cause  sans  l'en  pré- 
venir, cette  cour  a  encore  là  violé  tou- 
tes les  règles  de  la  procédure,  même 
ecclésiastique.  Elle  a  donc  fait  de  l'ar- 
bitraire au  lieu  d'exercer  la  justice. 

Et  voilà  précisément  ce  qui  est  arri- 
vé à  notre  égard.  On  a  confondu  des 
questions  essentiellement  dilférentes, 
on  a  attribué  à  l'un  ce  qui  était  exclu- 
sivement le  fait  de  l'autre  ;  on  a  dépla- 
cé les  responsabilités,  accueilli  des  dé- 
nonciations secrèlps^  {  faites  par  un 
Evôcpie  sans  doute,  mais  qui  n'en 
étaient  pas  moins  secrètes  pnis(jue  les 
intéressés  n'en  ont  jamais  eu  la  moin- 
dre communication  )  ou  a  adroitenitnit 
mêlé  à  notre  appel  des  questions  qui 
n'ont  surgi  que  quatre  ans  plus  tard,  et 
tout  cela  pour  venir  dire  que  la  question 
de  l'Institut  «était  réglée,  k  Et,  chose 
étrange,  le  décret  même  qui  l'on  pré- 
tend avoir  réglé  cette  qutstson  n'en 
dit  ahsolumea-t  pas  un  mot  !  Il  y  fait 
bien  allusion  sans  doute,  mais  cette  al- 
lusion ne  fait  (]ue  rendre  plus  palpable 


l'intention  bien  arrêtée?  de  ne  pas  la  ré- 
gler, puis(]ne,  malgré  cette  allusion, 
on  n'y  revient  pas  pour  la  décider;  et 
j)uis(]U(!  b;  décH't,  malgié  cett'  ail  jsion 
a  la  vraie  question,  passe  lestement  à 
une  nouvelle  ({uestion  complètement 
dillerente  de  la  première  et  sur  lacinelle 
on  condamne  une  partie  ditlerente  des 
appelants  sans  ra\(»ir  jamais  mise  en 
demeure  de  se  défendre  ! 

Voilà  l'expérience  (lue  i.ous  avons 
faite  de  la  justice  romaine  1 

Or  ce  n'est  pas  parceque  l'on  me  si- 
gnifie (]ue  l'on  ne  me  répondra  pas  (jue 
je  dois  m'abstenir  de  rétablir  les  faits 
tels  (|uils  sont  et  les  questions  dans  leur 
intégrité.  Je  comprends  très  bicui,  après 
l'espèce  de  justice  que  l'on  nous  a  fait 
subir,  (jue  l'on  ai)perçoive  parfaitement 
rinq)()ssibilité  de  maintenir  rationnelle- 
ment la  position  que  l'on  s'est  faite  ; 
mais  de  ce  que  l'on  s«;  retraii<;lie  dans 
le  mutisme  après  avoir  fait  de  l'arbi- 
traire, il  ne  suit  pas  que  les  victimes  de 
cet  arbitraire  soient  tenues  de  l'accepter 
sans  protestation. 

Au  reste  il  no  faut  [las  avoir  lu  beau- 
coup d'histoire  ecclésiastique  pour  sa- 
voir ce  que  les  plus  grands  saints  et  les 
plus  illustres  écrivains  de  l'Eglise  ont 
écrit  de  tout  temps  sur  la  justice  romai 
ne  et  l'inutilité  habituelle  des  recours 
à  Rome.  Et  je  vois  par  moi-même  au- 
jourd'hui combien  étaient  justes  les  sé- 
vères reproches  que  Mgr.  Strossmayer 
adressait  naguère  en  plein  Concile  a  la 
Curie  romaine  sur  son  inefficacité 
Quand  des  Evoques  protestent  aussi 
énergiquemeut  en  pareil  lieu  contre 
les  imperfections  du  système  et  l'in- 
compétence de  ceux  qui  l'administrent, 
comment  pourrions-nous  maintenant 
le  regarder  comme  offrant  les  garan- 
ties voulues  et  méritant  la  confiance 
publique  ? 

Nous  n'avons  jjas  été  jugés,  à  Rome, 
dans  les  formes  voulues  même  par  le 
droit  canonique,  qui  exige  qu'un  accu- 
sé soit  toujours  entendu,  et  le  premier 
écolier  venu  sait  que  cela  équivaut  à 
n'avoir  pas  été  jugé  du  tout.  Dé  môme 
les  censures  de  Mgr.  de  Montréal  con- 
tre les  membres  kîatholiques  de  l'Insti- 
tut   n'ont    pas   non    plus  été  portées 
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dans  les   formes    voulues,     fait    que 
nous    pouvions  clairement  éUiblir  si 
Ton  nous  eût  permis  d'oiï'rir  nos  preu- 
ves. De  ce  que  l'on  nous  a  fait  l'injusti 
ce  de  ne  pas  nous  permettre  de  prouver 
nos  allégués,  il  ne    suit   pas  que   les 
laits  soient  modiiiés,  U  nature  descho- 
ses changée,  et  les  censures  régulières. 
Quand  le  juge  n'a  pas  vouki  connaître 
les  faits  de  la  cause,  et  (jn'il  s'est  obsti 
né  à  juger  sans  en  étudier  l'ensemble, 
à  lui  la  respons.'ibilité  ;  mais  ce  (jui  est 
injuste  n'en  devient  pas  juste  «;t  licite. 
Quoi  !  Mgr.   de   Montréal,  après  avoir 
refusé  d'indiquer  les  livres  à  l'index  de 
la  bibliothèque,  maintient  ses  censures 
l^rceque  nous  ne  les  retranchons  pas!! 
Kl  cela  quand  il  n'incjuiète  pas  les  ca 
tholiques  membres  d'associations  pro- 
testantes qui  possèdent  plus  de  livres  à 
Cindex  que  nous  !  Voilà  donc  un  hom- 
me qui  man(pie  à  son  devoir  d'Evéque 
ainsi  qu'a  la  plus  commune  imfjartiali- 
té,  et  les  éloges  sont  toujoiu's  pour  lui  ! 
Ces  choses  sont  représentées,  et  l'on  n'en 
tient  pas  plus  de  compte  que  si  elles 
n'avaient  jamais  été  dites!  Qui   osera 
jamais  prétendre  qu'il   pût   légitime- 
ment   maintenir    ses    censures    api'ès 
avoir  refusé  d'indiquer  les  livies  '    l'in- 
dex 1 

Où  est  le  juge  laïc,  sous  un  système 
judiciaire  bien  oiganisé,  (jui  oserait 
jamais  condamner  un  subordonné  pour 
n'avoir  pas  rempli  un  devoir  que  le  su- 
périeur aurait  refusé  de  lui  indiquer 
ou  de  lui  défmir  ? 

Tout  le  monde  ici  sent  et  voit  par- 
faitement qu'avec  un  autre  homme 
que  Mgr.  de  Montréal  jamais  les  choses 
n'eussent  été  poussées  aussi  loni,  et 
que,  quand  il  n'y  sera  plus,  tout  s'ar- 
rangera en  un  quart  d'heure. 

Nous  attendrons  donc  qu'il  nous 
vienne  un  homme  capable  de  com- 
prendre les  droits  des  autres,  et  qui 
ne  se  laisse  pas  aveugler  sur  ses  pro- 
pres devoirs  par  des  préventions  opi- 
niâtres qui  n'ont  leur  explication,  je 
regreîte  d'être  obligé  de  le  dire  ici,  que 
dans  le  manque  de  lumières. 

Votre  Eminence  trouvera  peut-être 
que  c'est  manquer  aux  habitudes  ordi- 
naires de  déférence  envers  les  supé- 


1  leurs  que  de  s'exprimer  ainsi;  mais 
il  est  des  circonstanc«îS  où  l'on  ne  peut 
plus  éviter  d<î  dire  toute  la  \erité  quel- 
que pénibh»  (ju'elle  soit.  Et  d'ailleurs, 
Mgr.  de  Montréal  a  toujours  été  telle- 
ment injusti!  au  fond  et  acerbe  dans 
l'expression  à  notre  égard  et  iwirticuliè- 
rement  vis-à  vis  d(;  moi,  (ce  dont  Votre 
P^minence  a  pu  se  «îonvair.cre  i)ar 
VAnnonce  pastorale  que  j'ai  vu  l'hon 
neur  de  lui  transmettre  il  a  six  ans, 
mais  dont  je  n'ai  plus  entendu  parler 
depuis)  i^ue  je  ne  vois  réeUement  pas 
poui'quoi  je  serais  si  foil  tenu  de  mé- 
nager des  vérités  qui,  pour  être  dures, 
lien  soit  pas  înoins  des  vérités.  Car  enfin 
je  ne  fais  (|u«»  retracer  plus  loin  les  ap- 
préciations même  des  plus  hauts  digni- 
taires de  la  cour  de  Rome  sur  Sa  Gran- 
deur. 

L'un  d'eux  ne  disait  il  pas  à  l'un  de 
mes  amis,  qui  se  trouvait  à  Rome  il  y  a 
deux  ans  et  qui  avait  amicalement 
discuté  avec  lui  précisément  cette 
question  de  l'Institut  :  »  Que  voulez- 
vous?  Mgr  de  Montréal  aime  bien  le 
bon  Dieu  de  tout  son  cœur,  mais  il 
manciuesans  doute  un  peu  de  lumières.» 
Et  un  autre  dignitaire  de  la  Cour  de 
Rome,  Cardinal,  ne  disait-il  pas  de  son 
côté,  en  Avril  I8()9,  après  un  entretien 
avec  Mgr  de  Montréal  sui-  cette  grave 
question  du  Séminaire  de  St.  Sulpicr, 
qu'il  trouvait  Sa  Grandeur  :  »  parvi  ih- 
ycnn  el  milU  criterïï.  »  (i) 

Eh  bien,  quand  un  homme  est  ainsi 
juge  à  Rome  même,  n'aurait-on  pas  pu 
au  moins  soupçonner  qu'il  a  pu  se 
tromper  ?  Les  faits  de  partialité  et  d'a- 
veugle obstination  que  nous  avons 
cités  dans  nos  mémoires  n'auraient  ils 
pas  pu  faire  songer  qu'il  était  au  moins 
a  propos  de  nous  entendre  et  d'écouter 
nos  preuves  avant  de  nous  condamner 
sur  des  accusations  nouvelles  et  en 
mettant  de  côté  l'ancienne  question 
que  l'on  n'a  pas  jugée  ? 

Et  si  j'en  crois  certaines  informa- 
tions que  j'ai  eues  et  que  je  crois  très 
sûres,  V.  Em.  elle-même  me  parait 
aussi  avoir  apprécié,  avec  ce  tour  spiri- 
tuel qui  la  caractérise,  Mgr.  de  ivfont- 
réal. 


(  t  )  Petite  intelligence  et  uucun  discernemont. 
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Il  se  dit  ici,  [uw  des  catholiques 
dévoués  à  la  Cour  de  Homo,  et  la 
chose  a  été  rénélée  par  des  prêtres,  que 
V.  Km.  répondant  un  jour  a  un  voya- 
geur canadien  (jue  lui  faisait  l'observa- 
tion que  Mj|;r.  de  Montréal  était  un 
bien  saint  homme,  lui  aurait  dit:  »  Je 
«  vous  avouerai  franchement,  cher  M. 

«X que  j'aime  bien    mieux    les 

<(  saints mortS(iue  vivants;  car,  vivants, 
((  (m;  sont  ordinairement  les  gens  l<»s 
«  plus  impraticables  (pn;  je  connaisse.  » 

Je  puis  afïirmer  à  V.  Fini,  que  jamais 
mot  plus  spirituel  n'a  été  plus  judicieu 
sament  appliqué. 

Mgr.  de  Montréal  est  incontestable- 
ment un  honune  dune  haute  piété, 
(jni  mène  une  vii;  iKirticulièrenieut 
austère,  qui  s'impose  un  travail  absolu- 
ment excessif,  et  (pii  se  refuse  rigou 
reusement  ces  [jctites  jouissances  de 
récréation  ou  de  rejios  qui  sont  non- 
seulement  jiermises,  mais  que  l'on  re- 
garde comme  nécessaires  à  la  santé  ; 
mais  c'est  en  même  temi»  un  honune 
qui,  sur  quelque  sujet  que  ce  soit, 
n'écoute  aucunes  représenlations,  reste 
sourd  à  toute  remontrance,  et  ne  sait 
pas  céder  aux  meilleures  raisons, 
i^and  il  a  décidé  une  chose,  même 
sur  étude  ou  examen  insuffisant  d'une 
(luestion,  ce  qui  lui  arrive  trop  souvent, 
rien,  absolument  rien,  ne  peut  l'en 
faire  revenir.  Ils  s'obstine  contre  les 
faits  les  plus  patents,  <;t  cette  malheu- 
reuse disposition  chez  lui  n'a  fait  que 
s'aggraver  avec  l'âge.  Il  n'y  a  qu'une 
voix,  môme  dans  son  clergé,  sur  h)  fait 
de  son  opiniâtreté  invincible  et  sur  sou 
intraitabilité.  C'est  vraiment  le  plus 
impraticable  des  saints  vivants. 

Eh  bien,  puisque  V.  Em.  s'en  est 
aperçu,  il  semble  qu'elle  aurait  pu  re- 
garder comme  absolument  possible  la 
commission  de  quelqu'erreur  de  juge- 
ment par  un  homme  que  l'on  a  jugé 
comme  on  vient  de  le  voir,  et  qui  a 
suscité  ici  de  si  nombreuses  plaintes 
sur  rim[)ossibilité  absolue  que  ceux 
qui  l'approchent  de  plus  près  trouvent 
H  lui  faire  entendre  raison  sur  quoique 
ce  soit. 

Ne  s'obstine-til  piis  aujourd'hui 
même,  malgré  l'opposition  de  toute  la 


population  catholique  de  Montréal, 
t'opuosition  décidée  de  tout  le  clergé 
du  Diocèse,  le  n  gret  formellement  rj- 
pn'vu'  de  ciuehiues  uns  de  ses  collègues, 
a  construire  sa  cathédrab»  en  plein  cen- 
tre de  la  population  prolestante  et  à  l'ex- 
trémité de  la  ville  op^wisée  à  celle  où 
est  le  noyau  de  la  population  catholi- 
que? 

Tout  a  été  tenté  pimr  empêcher  la 
consommation  de  cette  faute,  mais 
quoique  skiii.  de  son  avis,  il  i)ersiste  à 
heurter  l'opinion  de  ses  coUègiu'S,  de 
son  clergé,  de  ses  amis  et  de  son  trou- 
peau, et  à  conmiettre  un  acte  qui  lui 
sera  toujoiws  reproché. 

Tout  cela  nous  fait  naturellement 
nous  demander  :  «  Connnent  se  fait-il 
que  l'on  accepte  ainsi  sans  examen, 
sans  discussion,  sans  jamais  songer  à 
en  référer  aux  intéressés,  tout  ce  qu'il 
plait  à  un  honune  prévenu,  et  opiniâtre 
dans  ses  préventions,  d'aflirmer  sur  le 
compte  d'autrui,  quand  on  admet  si 
volontiei-s,  dans  l'intimité,  son  incom- 
pétence et  ses  erreurs  de  jugement,  n 

Voici  un  antre  fait,  plus  direcf 
encore  à  la  question,  qui  démontre  ce 
que  je  viens  de  dire. 

Un  prélat  romain  disait  à  l'un  de  nous, 
appelants,  à  Rome,  en  Décembre  ISCÎ): 

«  Vous  comprenez  que  nous  ne  pou- 
vons condamner  publiquement  Mgr, 
de  Montréal.  Trouvez  donc  quelque 
moyen  terme  qui  permette  d'en  venir 
à  un  arrangement  n 

Voilà  un  mot  qui  prouve;  assez  clai- 
rement que  si  l'on  ne  voulait  ^jas  con- 
damner publiquement  Mgr.  de  Montréal, 
on  était  certes  loin  de  lui  donner  raison 
privcment.  Ce  qui  semble  démontrer 
cela  encore  davantage,  c'est  l'absence 
comi)lète  de  décision  sur  la  vraie  ques- 
tion soumise  par  nous  à  Rome.  JPo  ir 
le  sauver  devant  l'opinion,  il  a  faJu 
ruser  avec  les  faits  et  substituer  adroi- 
tement, dans  le  décret  du  7  juillet  69, 
une  question  nouvelle  à  l'ancienne. 

Eh  bien,  que  l'on  ne  veuille  [ws  ad- 
mettre publiquement  le  tort  d'un  supé- 
rieur ecclésiastique,  cela  peut  à  la 
rigueur  si;  concevoir,  quoique  cela 
puisse  fort  bien  ne  pas  être  toujoui-s 
de    la  justice    consciencieuse  ;    mais 
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au  inoins,  iiuafuvs  avoir  ^tarlé  ainsi, 
l'on  ne  (loinic  pas  t'xclnsivcnicnt  le 
loil  à  l'adminislré  sans  iVnv  ^'arc  et 
sans  avoir  la  niointhe  idée;  de  ce  qn'il 
aurait  i»u  prouver. 

\Ai  droit  canonique  n'établit  certai- 
nement nulle  part  q\ui  Ton  doiv(;  re- 
fuser jïistice  à  (jui  elle  est  due  plutôt 
(|ue  de  donner  pultli(|uenient  le  tort  à 
un  Kv«''(iue  qui  s'est  tronqjé.  V.  Km. 
doit  sentir,  sans  que  j(?  le  dév(doi)iM;  ici, 
quel  etli't  cett(î  esp«;c(î  de  justict;  doit 
produire  sur  des  hommes  arrivés  à 
('â«j;(;  mûr,  qui  ont  (iuel«|ue  peu  d'étude 
et  d'expérience  des  atlaires,  (!t  (jui  n'ont 
pas  été  de  longue  main  façonnes  à  l'obé- 
issance monacale 

Cette  manière  de  proposer  la  solu- 
tion d'un  litige  aussi  importiuit: 
((  Nous  iK?  donnerons  pas  publiqwmenl 
le  tort  à  Mgr.  d(^  Montréal,  (!t  c'est  à 
vous,  pbiignant,  à  trouver  quehjue 
moyen  terme  qui  ie  sauve  devant 
l'opinion  ;  »  cette  adroit<;  manière,  dis- 
je  de  njfuser  justice  à  ceux  (]ui  se 
plaignent,  a  semblé  aussi  extraordi- 
naire qu'elle  était  nouvelle  à  des  gens 
([ui  vivent  dans  un  pays  où  les  tiibu- 
naux  sont  organisés  sur  un  principe 
d'impartialité  complète,  et  où  les  privi- 
lèges hiérarchi<jue8  ne  sont  rien  de- 
caiU  le  (IroU  du  plus  humble.  11  ne  nous 
était  pas  venu  à  l'idée  ({u'il  pût  s'agir 
de  moyen  tenue  là  où  il  fallait  tout 
simplement  s'enquérir  si  quelqu'un  se 
trompait  et  le  déclarer  d(>  bonne  foi 
Jiprès  audition  des  parties.  Kt  non- 
seulement  on  ne  s'est  pas  enquis^  puis- 
qu'on a  accepté  les  yeux  fermés  tout 
ce  qu'il  a  plu  à  l'Evècfue  de  (iire  d'i- 
nexact à  notre  détriment  sans  jamais 
nous  donner  roccasion  de  repousser 
ses  injustes  accusations  ;  mais  (juand 
nous  avons  eu  soumis  le  nwijen  terme 
demandé — qui  a  paru  satisfaire  (;elui 
qui  nous  le  dymandait,  (ît  qui  ne  faisait 
absolument  que  reconnaître  poumons 
ce  qui  est  de  pratique  universelle: 
ne  pas  inquiéter  le  membre  d'un(î  asso- 
ciation d'étude  qui  possède  des  livres  à 
r index, —quand  nous  avons  eu  soumis, 
dis-je,  le  moyen  terme  demandé,  une 
influence  secrète  est  survenue  qui  à 
étouffé  le  tout  sous  prétexte  de  chose 


jufp'e,  quand  le  prétendu  jugement  ne 
disait  pas  un  mol  de  celte  question. 

Votre  Km.  ne  doit  pas  èln!  étonnée 
si,  à  la  suit(^  de  faits  aussi  étraugeti 
nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de 
comparer  la  justice  laique  que  nous 
trouverions  ici  à  la  justice  ecclésiasti- 
que l'on  nous  a  fait  subir  à  Rome  et 
ici.  On  nous  a  beaucoup  dit  ciu'à 
llome  nous  avions  pour  garantie  la 
conscience  (trs  jufjes^  et  voilà  (\\u)  jirati- 
(lucment  nous  n'y  avons  trouvé  ({ne 
l'arbitrain;  sous  sa  pire  forme:  le  déni 
de  justic(?  adroitement  voilé  dans  un 
prétendu  jug.ineut  assez  habilement 
rédigé  poiu*  ne  pas  dire  un  mot  de  la 
question  à  juyer  ! 

Si  riiomme  le  plus  humble,  sous 
notre  système  judiciaire,  était  condam- 
né parun  tribunal(pielcon({U(!sansavoir 
été  mis  en  demeure  de  se  défendre,  et 
sans  avoir  eu  l'occasion  pleine  et  entière 
de  plaider  sa  cause  et  d'offrir  ses  preu- 
ves, il  n'y  aurait  (ju'un  cri,  d'un  bout  du 
pays  à  l'autn^  contre  la  prévarication 
du  tribunal.  Qu*a-t-on  fait  autre  chose 
à  notre  égard  ?  Les  appelants  n'ont 
jamais  été  admis  à  faire  leur  pri'uve, 
»'t  l'Institut  connne  corps,  accusé  sur 
une  question  entièrement  difl'érenti! 
de  celle  de  l'appel  porté  à  Rome  par 
(jnelques  membres  d»;  l'Institut  en  leur 
capacité  privée,  n'a  jamais  eu  la  moin- 
dre intimation  que  l'on  eût  changé  la 
(luestion  de  terrain  et  de  personnes,  et 
a  a})pris  sa  condamnation  sur  une  chose 
qu'il  n'a  jamais  faite  avant  de  savoir 
qti  il  <n  eût  été  accusé  ! 

Sous  notre  système  judiciaire,  une 
sentence  ecpparle,  sans  citation  régulière 
de  l'accusé  dans  toutes  les  formes  et 
rec  tous  les  délais  voulus  pour  qu'il 
ne  pu" sse  jamais  prétexter  de  surprise, 
est  non-seulement  une  iniquité,  mais 
elle  est  de  fait  taw  impossibilité.  Je  sais 
bien  (ju'en  droit  canonicjue  aussi  c'est 
une  iniquité,  mais  je  comprends parfai- 
ti  ment  qu'avec  les  habitudes  de  procé- 
dure des  tribunaux  ecclésiastiques, 
loin  d'être  une  impossibilité,  la  coin- 
damnation  d'un  accusé  sans  être  en- 
tendu soit  d'occurrence  journalière.  Or 
la  qualité  du  juge  ne  rend  certaine- 
ment pas  licite  ce  qui  est  inique. 
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Votre  Vau.  nie  l'ait  iiifornicr  i^ir  Mgr 
l'Arihevèque  de  Qiiéltec  ;  n  (^-ue  le  St. 
Siéf^e  a  entendu  décider  pour  loujouis 
la  (puîstion  sur  la(|uelle  fdi  cnt  devoir 
interjetler  l'appel,  »  et  me  lait  si^Miiller 
de  plus  :  «  (juayant  inleijetté  l'aiUM'l, je 
(lovais  me  soumetde  à  la  décision  don- 
née. » 

Votre  Km.  parait  (-omplètement  ou- 
blier ici  (jue  cet  ai»pel  n'a  pas  été  intiM- 
jeté  par  moi  seulement,  mais  par  dix- 
sejit  mendires  de  l'iastilnl  ;  et  en  ne 
faisant  mention  (pie  de  moi  dans  sa 
lettre,  V.  Em.  tombe  encon»  dans  cette 
singulière  tacti(ine  d(.'  ne  i»aspr(';senter 
les  faits  tels  qu'ils  sont. 

Quand  à  l'allirniation  ([un  celui  ([ui 
sollicite  une  décision  est  tenu  de  l'ac- 
cepter, je  l'admets  sans  hésiter,  .h;  me 
permets  seulement  de  (hMuander  à  V. 
Km.  où  donc  (^st  cett(;  décision  à  la- 
(juelle  je  suis  tenu  de  me  soumettn». 

Quand  a-t  elle  été  rendue  ?  Votre 
Km.  entend  nécessainMuent  une  décision 
snr  lu  (/uestion  en  appel.  Kh  bien,  où 
est  elle  ?  Quand  nous  en  a-t-on  commu- 
idqné  une?  Serai t-(M?  le  décret  de  l'In- 
(luisition  du  7  juillet  1809?  Mais,  dans 
<'e  décret,  la  question  portée  en  appel 
^'.s^  ccartêe  au  lien  d'être  décidée  î  II 
n'en  dit  pas  un  mot  ! 

Après  avoir  constaté  que  l'on  a  sou- 
mis à  Pexamen  l'ancienne  difficulté  sou- 
levée à  l'égard  de  l'Institut,  et  que  l'on 
a  mûrement  et  soigneusement  examiné 
toutes  choses^  le  décret  ne  dit  ni  direc- 
tement ni  indirectement  dans  quel  sens 
la  question  est  décidée  !  Pas  un  mot 
sur  la  qm^stion  subséquemmont  à  cette 
allusion  î  Que  Votre  Em.  veuille  bien 
ndire  le  décret,  et  elle  verra  que  je 
n'avance  ici  que  l'exacte  vérité.  Ft  il  y 
a  plus. 

On  n'a  jamais  porté  à  notre  coi^nais- 
sanco  aucun  autre  décret  que  celui  de 
l'inquisition  en  date  du  7  juillet  1809. 
Celui  de  V Index  n'a  évidemment  aucun 
trait  à  la  question.  Et  c'est  postérieu- 
rcîment  au  décret  du  7  juillet  1869,  (jue 
V.  Em.  affirme  décider  la  question  en 
appel  quoiqu'il  n'en  dise  pas  un  mot, 
que  le  prélat  romain  dont  je  parlais  il 
y  a  un  instant,  officier  de  f Inquisition., 
demandait  à  l'un  de  nous  qui  a  signé 


l'apiM'l.  la  suf/f/e.<itinn  d'un  moyen  terme 
({ui  [>nt  amener  un  arrangement  s<uis 
condanuier  publiquement  Mgr.  d(»  Mont- 
réal !  Voilà  donc  un  otRcier  mèm»î  de 
riiKpiisition  qui  n^garde  la  question 
en  ap[M'l  connue  non  décidée  par  le 
décret  du  7  juillet  ()9. 

Et  eu  eilet,  comment  une  question 
dont  un  décret  ne  dit  jwis  un  mot  dans 
un  sens  ni  dans  lui  aiitre  p(?ut-elle  être 
regardé(;  connue  décidée  ? 

Nous  avons  bien  un  peu  le  droit  de 
représenter  r(?sp(;ctueusement  (jne  nous 
ne  sonnnes  pas  des  enfants  ;  (jue  quand 
on  nous  dit  une  chostî  erronée  en  fait 
nous  pouvons  nous  en  appercevoir,  et 
(ine  Votre  Em.  a  été  cerUiirement  in- 
duite (ui  erreur  sur  le  fait. 

Il  faut  donc  en  v(mir  aux  faits  eux 
mêmes.   I^ii  s(Milement  nous  retrouve- 
rons le  lil  qui  nous  fera  sortir  du  laby- 
rinthe où  l'on  semble  avoir  voidn  nous 
égarer. 

Quelle  était  vraiment  la  question  por- 
tée en  apptd  ?  La  voici,  telle  (jue  (léh- 
uie  explicitement  dans  ma  lettre  à  V. 
Eîu.  en  date  du  27  mai  i8(>8.  Je  pi'puds 
cette  définition  i)arcequ'elle  est  plus 
complète  et  mieux  circonscrite  (juc  les 
précédentes. 

Voici  donc  ce  que  je  disais  alors  à 
Votre  Eminence  : 

«  J'ose  donc  me  ptirmettre,  pour  l'in 
«  formation  de  V.  Em.  de  poser  la 
«  (juestion  comme  suit  : 

«  L'Institut  CanadiejJ  est  une  asso 
«  dation  littéraire    existant  en    vertu 
«  d'une  charte   octroyée  par  le  Parle- 
«ment: 

«    "ous  ses  procédés  sont  publics  : 

«  Les  personnes  de  toutes  croyan(;es 
«  y  sont  admises  : 

<(  Les  affaires  sont  administrée»  pai«- 
«  tie  directement  par  la  majorité  des 
«  membr  réunis  en  assemblée  et 
«  partie  pai'  des  directeurs  élus  périodi- 
«  quement  par  la  majorité  des  mem- 
«  bres  présents  :      .nij  Ui'i^-oini' 

(I  Tout  ce  que  possède  raBsociation, 
t(  immeubles,  mobilier,  livres  et  jour- 
«  naux,  est  la  propriété  indivise  de  tous 
'(  ses  membres  ; 

«  La  bibliothèque  ne  contient  aucun 
«  livre  o^^scène  on  immoral,  mais  elle 
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«  peut,  (ou  non)  contenir  des  livres  ou 
«journaux  philosophiques  ou  religieux 
'1  dont  la  possession  et  la  lecture  soient 
'<  défendues  aux  catholiques  iudivi- 
«  duellement.  Chaque  membre  de  Tins 
<(  titut  n'a  d'autre  contrôle  à  l'égard  de 
«  ces  livres  (jue  de  voter  contre  leur  ad- 
«  mission  ou  conservation,  quand  la 
«  tiU(!stion  est  soumise  à  son  vote, 
K  devant  sans  doute  s'abstenir  de  les 
«  lire,  si  l'Eglise  en  défend  la  lecture. 

Sur  cet   exposé     de    faits,  la  ques 
tion  soumise  au  St.  Siège  est  : 

«  Un  catholique  encourt-il   les  cen 
H  sures  ecclésiastiques  et  le  refus  des 
«  sacrements  pour  le  fait  seul  qu'il  est 
«  membre  de  cette  association  ? 

«  Maintenant  nous  prétendons  tou- 
((  jours  jusqu'à  plus  ample  informé  que 
«  les  faits  étant  tels  que  ci-dessus  éta- 
(I  blis,  nous  sommes  dans  le  même  cas 
((  que  toutes  les  autres  associations 
(i  scientifiques  ou  littéraires  du  monde 
(1  qui  possèdent  des  livres  à  l'index  (  et 
':  ie  plus  souvent  en  bien  plus  grand 
((  nombre  que  nous)  et  dont  les  mem 
«  bres  ne  sont  pourtant  pas  frappés  des 
«  censures  ecclésiastiques  parceque  les 
«  corps  possèdent  ces  livres.  » 

Voilà  la  vraie  question  portée  en 
appel.  Pourquoi?  Parceque  voyant 
Mgr.  de  Montréal  ordonner  le  refus 
des  sacrements  aux  membres  catholi- 
ques de  l'Institut  pour  !e  fait  seul  de  la 
possession  par  le  corps  de  livres  à 
[index  ;  et  voyant  d'un  autre  côt'i qu'en 
France,  en  Allemagne,  en  Belgique,  en 
Angleterre  et  aux  Etats-Unis,  le  même 
fait  n'était  i)as  une  raison  d'exclusion 
des  sacrements;  que  dans  les  provin- 
ces britanniques  môme  de  l'Amérique 
du  Nord  cette  rigueur  était  inconnue  ; 
et  qu'enfin  dans  notre  ville  même  de 
Monti-éal  Sa  Grandeur  ne  fesait  pas  in- 
q^uiéter  les  membres  catholiques  d'as- 
sociations protestantes  qui  possèdent 
aussi  des  livres  à  Findex^  il  nous  sem- 
blait que  Mgr.  de  Montréal  se  trompait 
en  nous  imposant  une  règle  exception- 
nelle et  faite  pour  nous  seuls.  Car 
enfin  ses  prétentions  vont  bien  loin 
puisqu'il  m'a  dit  à  moi-môme  ce  mot 
navrant  pour  un  homme  d'étude,  et 
qui  a  fait  riio  bien  des  membre»  ins- 


truits du  clergé  ici  et  aux  Etats-Unis  : 
.(  Si  les  économistes  sont  à  l'index^  il 
faut  bien  se  passer  des  économistes  !  !  » 
chose  un  peu  difficile  pointant  à  ceux 
qui  prennent  iKirt  au  mouvement  po- 
litique d'un  i)ays. 

La  question  portant  donc  uniqueméïît 
sur  le  droit  de  l'Evoque  de  frapper  un 
catholique  des  censures  ecclésiastiques 
pour  le  fait  seul  qu'il  est  membre  d'un 
corps  dont  la  bibUothèque  contient 
quelques  livres  à  Pindex^  elle  ne  pou- 
vait clairement  être  décidée  que  par 
un  jugement  déclarant  qu'un  catholi- 
que pouvait  ou  ne  pauvait  pas  apparte- 
nir à  un  pareil  corps.  A  une  demande 
aussi  nette  et  précise  que  celle  citée 
plus  haut,  il  fallait  une  réponse  éga- 
lement nette  et  précise. 

Avons-nous  eu  pareille  réponse  ?  Ja- 
mais! Le  décret  que  l'on  prétend  déci- 
der la  question,  et  où  l'on  devait  con- 
séquemment  trouver  la  réponse  nette 
et  précise  que  notre  demande  exigeait, 
ne  disait  absolument  que  ce  qui  suit  : 
(J'emprunte  la  traduction  publiée  par 
ordre  de  Mgr.  de  Montréal  sur  les  jour- 
naux de  cette  ville.) 

''  Les  Eminentissimes  et  révérendis- 
"  simes  Inquisiteurs  généraux,  dans 
'  une  congrégation  générale  de  la 
"  sainte  Inquisition  romaine  et  uni- 
"  vei*selle,  tenue  mercredi,  septième 
«  jour  du  présent  mois,  (  l  )  ayant  sou- 
«  mis  à  l'examen  la  difficulté  soulevée 
H  depuis  lontemps  à  l'égard  de  l'Insti- 
«  tut  Canadien  ;  toutes  choses  ayant  été 
«mûrement  et  soigneusement  exami- 
«  nées,  ils  ont  vou'u  qu'il  fût  signifié  à 
«  Votre  Grandeur  que  les  doctrines  con- 
«  tenues  dans  un  certain  Annuaire 
«  dans  lequel  sont  enregistrés  les  actes 
«  du  dit  institut  devaient  ôtre  tout-à- 
((  fait  rejettées,  et  que  ces  doctrines,  en- 
«seignées  par  le  môme  Institut,  de- 
«  valent  elles-mêmes  ôtre  reprouvées  !  1» 

Puis  on  exhorte  l'Evoque  à  éloigner 
la  jeunesse  du  susdit  Institut,  tant 
qu'il  sera  bien  connu  que  des  doctri- 
nes pernicieuses  y  sont  enseignées;  et 
l'on  termiuf»  par  des  louanges,  que  l'on 
regrette  aujourd'hui,  à  l'adresse  de 
rinstitut-Ganadien    Français,  associa- 
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tion  à  pou  près  morte  et  enterrée,  et! 
du  Courrier  de  Si.  Hyacinthe  !  !  louanges  | 
qui  n'ont  comproniis  que  (;eux  (jui  les' 
ont  décernées.  Voilà  absolument  tout' 
ce  que  contient  ce  décret  que  V.  Km. 
affirme  avoir  réglé  pour  toujoui-s  une 
question   dont  il  ne  parle  pas  tout  en 
faisant  foi  qu'elle  a  été   mûrement  et 
soigneusement  examinée  !  ! 

On  approuve  aussi  sans  doute  l'Eve 
(jue  de  Montréal,  mais  comment  une 
approbation  générale  peut-elle  être  re- 
gardée par  des  hommes  sérieux  com- 
me définissant  une  question  expli- 
cite ? 

Voici  donc  ce  que  l'on  a  fait.  On 
a  écarté  la  question  portée  en  appel 
par  nous,  les  dix-sept  membres  de  l'Jns- 
titu'  et  on  ne  l'a  pas  décidée  de  près 
ni  de  loin.  Puis  on  a  soulevé  une  nou- 
velle question  contre  une  nouvelle  per- 
sonne légale,  l'Institut  comme  corps, 
(et  non  plus  les  appelants  qui  agissaient 
en  leur  qualité  privée  comme  catholi- 
ques) et  l'on  a  affirmé  dans  un  décret 
solennel  qu'il  enseignait  des  doctrines 
pernicieuses  sans  l'avoir  jamais  infor- 
mé qu'il  en  fût  accusé  !  !  Il  a  donc  ai>- 
pris  sa  condamnation  avant  d'avoir  en- 
tendu parler  de  l'accusation.  On  a, 
comme  je  l'ai  dit  plus  haut,  confondu 
les  personnes,  confondu  les  questions, 
confondu  les  faits,  confondu  les  respon- 
sabilités,le  tout  pour  éviter  de  donner  la 
décision  demandée  et  pour  condamner 
des  absents  qui   n'ont  pu  se  défendre  ! 

Eu  un  mot  ce  décret  pourrait  se  ré- 
sumer commer  suit  : 

Après  avoir  mûrement  et  soigneuse- 
ment examiné  la  question  soumise  par  A. 
nous  n'en  dirons  pas  un  mot  ;  mais  par 
exemple  nous  condamnons  fi,  que  Von  a 
mis  en  cause  sur  un  autre  sujet  sans  feu 
prévenir^  et  qui  n'est  pas  ici  pour  se  dé- 
fendre. H 

Voilà  l'iniquité, —  car  il  n'y  a  pas 
d'autre  qualification  possible  d'un  pareil 
procédé —  voilà  l'iniquité  qu'un  tribu- 
nal ecclésiastique  a  commise  à  notre 
égard  !  Voilà  l'expérience  que  nous 
avons  faite  des  habitudes  administra- 
tives des  congrégations  romaines  !  Et 
nous  sommes  bien  forcés  de  nous  dire 
que  jamais  pareille  violation  de  toute 


justice,  de  tout  devoir  et  de  toute  procé- 
dure régulière  n'eût  pu  avoir  lieudevant 
nos  tribunaux  laïcs  où  le  droit  de  l'accu- 
sé prime  toute  autre  considération,  et 
où  un  juge  croirait  for  faire  à  son  devoir 
s'il  ne  motivait  pas  sa  sentence  au  meil- 
leur de  sa  connaissance  et  de  son  juge- 
ment. 

Je  le  demande  maintenant  en  toute 
loyauté  à  V.  Em  :  A  quoi  ai-je  à  me 
soumettre  ?  La  question  que  j'ai  posée 
comme  l'un  des  appelants  n'a  jamais  eu 
de  solution,  et  nul  ne  sait  encore  ici, 
après  six  ans  d'attente,  si  un  ca- 
tholique lient  ou  non  appartenir  à  un 
corps  qui  possède  des  livres  à  l'index. 
La  pratique  universelle  montre  bien 
qu'il  le  peut,  mais  Mgr.  de  Montréal, 
dont  nous  connaissons  l'étroitesse  de 
vues  sur  cette  question  comme  sur  bien 
d'autres,  pré  tend  qu'il  ne  peut  pas.  Con- 
vaincus que  l'on  devait  avoii-  des  vues 
plus  larges  à  Rome,  nous  y  sollicitons 
une  décision,  et  à  notre  profonde  stu- 
peur, nous  voyons  les  illustres  mem- 
bres de  l'Inquisition,  en  Juillet  18G9, 
ruser  avec  les  faits  [«ur  ne  pas  donner 
cette  décision,  et  créer  une  nouvelle 
question  contre  un  absent  qu'ils  con- 
damnent sous  prétexte  de  décider  la 
question  en  ap^iel  qu'ils  ne  touchent 
IJîis  ! 

Et  après  une  suite  de  faits  aussi  ex- 
traordinaires, aussi  impossibles  sous 
tous  les  systèmes  judiciaires  organisés 
en  vue  de  la  justice  sérieusement  impar- 
tiale, et  non  jjas  seulement  en  vue  des 
satisfactions  personnelles  des  supé- 
rieurs qui  ne  peulent  pas  avouer  leurs 
torts  ;  après  des  faits,  dis-je,  qui  sur- 
Ijrend raient  môme  sous  le  gouverne- 
ment Russe,  et  qui  démontrent  irrésisti- 
blement les  habitudes  uivétérées  d'ar- 
bitraire de  la  justice  romaine  :  V.  Em. 
me  fait  adresser,  comme  si  je  les  méri- 
tais, des  reproches  sévères  ijarceque  je 
ne  me  soumets  pas  à  une  décision  que 
je  vois  bien  que  l'on  n'a  pas  voulu  ren- 
dre !  On  ne  l'a  pas  voulu  puisqu'on  ne 
fait  allusion  a  la  vraie  question  à  régler 
que  pour  la  mettre  de  côté  et  en  sou- 
lever une  toute  nouvelle  contre  im 
absent  que  l'on  condamne  ! 

Je  me  demande  en  vain  comment 
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un  homme  de  la  position  et  du  carac- 
tère de  V,  Eiii.  a  pu  signer  une  pareille 
lettre  !  Si  elh?  connaissait  les  faits,  ce 
serait  odi<jax  !  Et  si  elle  ne  les  cx^imais- 
sait,  comment  a-t-elU^  pu  se  résoudix;  à 
en  parler  sur  ce  ton  ? 

Comment  puis-je  maintenant  éviter 
de  demander  à  V.  Em.  si  le  fait  ([u'un 
homme  de  sa  portée  d'esprit  me  fait 
adresser  une  véritable  s(mionce,couchée 
entermessi  énergiques,  parce(]ue  je  ne 
me  soumets  pas  à  une  décision  qui 
n'existe  pas  ;  si  ce  fait  prodigieux,  dis  je, 
est  bien  de  nature  à  nous  inspirer  une 
tr^s  grande  confiance  dans  le  soin  que 
les  membre's  de  la  curjx*  romaine  ap- 
portent à  l'examen  des  (lueslious  qui 
leur  sont  soumises  ? 

Voilà  d'abord  une  congrégation 
romaine,  la  plus  élevée  eu  hiérarchif;, 
l'Inquisition,  qui  affirme,  dans  un  dêcirl 
soieémM^que  l'on  aHaumis  une  cpiestion 
à  l'examen  et  que  l'on  a  mûrement  et 
soigneusement  examiné  toutes  choses; 
et,  en  fait,  on  y  a  mis  un  si  grand  soin 
que  l'on  substitue  une  question  à  une 
autre,  mi  corps  public  à  des  indivi- 
dus, que  l'on  ne  décide  pas  la  question 
([ue  l'on  affirme  avoir  examinée?,  le 
tout  pour  condamner  un  absent  non 
informé  qu'on  va  le  juger  ! 

Et  d'un  autre  côté  je  vois  un  Cardi 
ual  de  réputation  eurojjéenne,  surveil 
l<yit  immédiat  de  tous  les  Evèchés  du 
monde  catholique,  se  mettre  si  bien 
au  fait  d'une  question  avant  d'en  par- 
ler officiellement,  (pi'il  fait  signifier  en 
termes  sévères  à  un  appelant  eu  Cour 
de  Rome  que  «sa  conduite  est  toutà- 
fait  répréhtmsible,  »  parcequ'il  ne  s^'st 
pas  soumis  k  un  iw^emenl  qiCil  attend 
encore  !  ! 

Ah  !  si  dans  ce  pays,  l'un  des  nos  ju- 
ges, fût-il  le  plus  élevé  de  tous,  pou- 
vait jamais  s'empêtrer  dans  un  im- 
hnnjlio  comme  celui  que  je  viens  de 
décrire  ;  confondre  les  questions  et  hîs 
[M3rsonnes,  déplacer  les  responsabilités, 
violer  les  droits  des  tiers  et  (condamner 
les  absmts  sans  les  sommer  de  compa- 
raître, le  tout  pour  couvrir  devant  l'o- 
lùjiion  un  collègue  qui  se  serait  trom- 
\\é  ;  je  l'affirme  eu  toute  certitude  à  V. 
Ein.^  ce  juge  serait  de  suite  traîné  de- 


vant le  Pai'b'ment  du  pays,  mis  en  ac- 
cusation, et  bi(ni  probablement  dégra- 
dé et  déclaré  indigne  de  jamais  admi- 
nistrer cette  chose  sacrée,  la  justice^ 
dont  tous  les  juges  ecclésiastiques  aux- 
quels nous  avons  eu  alïaii'e  ont  fait  si 
bon  marché  vis  à-vis  dé  nous. 

Et  il  doit  m'être  permis  de  dire  que 
ce  (jui  serait  un  déshonneur  pour  nos 
juges  laies  ne  saurait  guère  être  une 
gloire  et  une  vertu  pour  des  fonction- 
naires ecclésiastiques. 

Il  reste  donc  ac(juis  pour  celui  qui 
com[»rend  la  ({uestion  et  eu  connait 
tous  les  faits,  que  l'on  a  commis  à  no- 
tre égard  les  injustices  (]ue  voici  : 

1"  Injustice  de  la  part  de  V Ordinaire 
en  intligeant  les  censures  ecclésiasti- 
ques à  des  catholiques  sans  suivre  au- 
cime  des  formes  voulues  par  le  droit 
canon  : 

2"  Injustice  en  maintenant  inflexible- 
ment C(^s  censures  malgré  un  appel  ré- 
gulier à  Rome  : 

3'»  Injustice  vis-à-vis  des  catholiques 
de  l'Institut  en  leur  refusant  d'indi- 
({uer,  sur  leur  demande  régulière,  le-s 
livres  à  Pindex  de  la  bibliothèque  : 

4"  Injustice  en  publiant  ici  (jne  les 
appelants  étaient  condamnés  sur  leur 
appel,  ce  que  le  décret  lui-même  dé- 
montre être  faux  puisque  cet  appel 
u'(^st  i»as  le  moins  du  monde  réglé  par 
ce  décret  : 

5"  Injustice  de  la  part  du  tribunal 
romain  en  refusant  de  décider  la  ques- 
tion du  droit  d'un  catholique  d'être 
membre  d'une  association  publique  ré- 
gulièrement incorporée  qui  possède 
des  livres  à  l'index  : 

(')"  Injustice  envers  les  appelants  en 
ue  leur  permettant  pas  de  soumettre 
leurs  preuves  sur  la  manière  dont  TE- 
vêque  les  a  traités  et  sur  la  nullité  ra- 
dicale des  <'ensures  qui  ont  été  portées 
contre  les  membres  catholiques  de 
l'Institut  : 

7»  Insjustice  vis-à-vis  del'Institut  com- 
me corps  en  affirmant  sur  fausse  infor- 
mation de  VOrdinaire  qu'il, enseigne  des 
doctrines  pernicieuses  : 

8"  Injustice  vis  à-vis  de  l'Institut  en 
le  condamnant  comme  coupable  d'un 
enseignjMuent  pernicieux  sans    fa  voir 
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jamais  iiifoimé  do  raccusatioii  ni  mis 
(Ml  demcun'  do  se  dcfeiuln'  : 

9"  Injustice  contre  le  corps  et  contre 
les  appllants  en  confondant  des  (jnes- 
tions  entièrement  ditï'erentes  —  l'appel, 
et  l'accnsation,  snlnt'(iurnlf  de  (/uatre 
ans,  d'enseij^nement  de  doctrines  per- 
nicieuse par  le  coips  —  et  des  })erson- 
iies  dillerentes  pour  faire  jtorter  aux 
uns  la  responsabilité  d'actes  connnis 
par  les  autres  : 

10"  Injustice  en  exonérant  M«>:r.  de 
Montréal  de  tout  blâme  sur  ses  seules 
exidications  confidcnlicllrs,  et  sans 
nous  peimettre  d'en  examiner  et  véri- 
fier la  rectitude  au  pouit  de  vue  des 
faits,  qu'il  a  toujours  si  étrangenrMit 
défigurés  : 

II"  Injustice  en  approuvant  pnbli- 
qurment  un  homme  que  l'on  admet- 
tait privément  avoir  eu  d;'s  torts: 

12"  Injustice  et  erreur  évidente  en 
exigeant  que  ce  fût  l'Institut  comme 
corps,  (et  non  les  membres  calholi(]ues 
comme  individus)  (lursoumit  ofTicielle- 
ment  à  Rome  une  pure  (jwsfion  de  cons- 
cience, comme  si  un  corps  mixte  etî 
composé  d'individus  appartenant  à 
des  cioyances  ditl'éivntes  pouvait  of- 
ficiellement ou  autrement  soumettre 
une  pareille  question  : 

13"  Injustice  de  la  part  de  XOrdlnnfre 
en  exigeant  de  nous  ce  que  l'on  n'exige 
pas  des  autres  asscM-iations  littéraires 
dans  d'autres  pays  catholiques,ni  même 
des  catholicines  de  Montréal  (jui  ap])ar-! 
tiennent  à  des  associations  i»rotestan-i 
tes  : 

14"  Injustice  di;  la  part  du  tribunal 
d'appel  en  éludant  comme  il  l'a  fait  la 
(]uestioii  soumise  que  l'on  assure  pour- 
tant avoir  mûrement  examinée  :    • 

15"  Injustice  de  la  part  d'un  tribunal 
eccdésiastique  en  tenant  aussi  longtemps 
en  sns])ens  une  (piestion  de  conscien- 
ce : 

16"  Injustice  en  maintenant  des  cen- 
sures qui  sont  nulles  de   plein   droit  | 
puisfpi'aucune   des    formes  prescrites; 
par  le  droit  canonique  n'ont  été  obser  I 
vées  avant  de  les  infliger  :  1 

17"  Injustice  en  conduisant  ton?<  les| 
l)rocédés  vis-à-vis  de  nous  d'une  ma-i 
nière  secrète,  et  en  acceptant  comme; 


'vrak's  de  véritables  délations  dont  on 
ne  nous  donne  aucune  connaissance: 
18"  Injustice  enfin  et  incompréhensi- 
ble inconvenance  chez  un  homme  du 
!  caractère  de  Votre  Kmhience  en  nu;  n  - 
prochant,  avec  tant  de  leyèretè  dans  t'c^- 
auen  des  faits,  de  ne  pas  me  souiini- 
tre  à  une  décision  (jue  l'on  n'a  pas  vou- 
lu donner!  f attends  encore,  avec  nus 
amis,  cette  décision,  et  un  Cardinal 
pousse  l'injustice  jusqu'à  me  blAnier 
de  ne  pas  m'y  être  soumis  ! 

Je  ne  puis  assez  le  redire.  Dans  (jnelb» 
justice  laïque  pourrait-on  jamais  au- 
jourd'hui trouver  une  pareille  suite  de 
dénis  de  justice,  de  mépris  des  droits 
des  absents,  d'injustices  directes,  de 
confusion  calculée  des  questions  et  des 
personnes  pour  déplacer  les  torts  el 
faire  perdre  de  vue  les  droits  ;  de  véri- 
tables ini(iuités  en  raison,  en  justice  cl 
en  procédure  ;  d'inditrérencè  au  de- 
voir, de  procédés  en  un  mot  où  l'on 
cherche  vainement  autre  chosiî  (|ue 
l'arbitraire  smis  toutj  ses  aspects  et  sous 
toutes  les  formes  ? 

Il  fallait  aller  devant  la  justice  ec- 
clésiasti(jue  pour  se  trouver  <'U  plein 
dix-neuvième  sièch»  en  face  de  la  dé 
nonciation  secrète  (?t  étouffé  sous  la  pro- 
cédure secrète  ! 

Je  sais  bien  (jue  cette  manière  déju- 
ger, (pii  nous  [«irait  si  prodigiensemeni 
étrang<',  considérée  du  point  de  vue 
de  la  bonne  ^nganisation  de  nos  tribu- 
naux ;  (jne  cette  coupable  pratique  de 
condamuer  des  absents  pour  cette  seu- 
le raison  (jue  c"«'sl  un  KvtVjne  qui  les 
accuse  ;  prennent  hnir  source  dans  ce 
vieux  droit  iiHjuisilorial  (lui  est  resté 
le  plus  grand  scandale  des  temps  mo- 
dernes, et  ([ui,  consacré  définitive- 
ment par  la  bidle  du  \)H\)0  Innocenl 
IV  en  date  du  12  Juin  1253.  permet- 
tait aux. /f/f/rAw/^'  la  foi  de  [)oursiiivre 
b's  procès  sans  coimnuniquer  aux  ac- 
cusés h's  noms  des  témoins  qui  dé^x)- 
saient  contre  eux,  leur  refusant  ainsi 
la  confrondation  avec  leurs  accusa- 
teurs DK  PKUll  nii  TROP  DIMINrKU  LK  NOM- 

imE  DK  cKi'x-ci!!  (Lettre  du  (iardinal 
Ximenès  au  roi  Ferdinand  (ùtée  par 
Mgr.  Héfélé  dans  sa  vi(^  du  Cardiiiab 
dans  ce  vieux   droit  iiujuisitorial   tel 
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([u'cxposé  par  Kymkru:us  tlans  h'  guide 
iL's  iiiquisittMirs,  (jui  pt'im  ittait  à  wiix- 
»-i  (lt3  gardcM'  un  accusé  pondant  des 
aimées  (Ml  prison  sans  lui  communi- 
quer les  laits  à  sa  charge,  et  allait 
inème  jusiju  a  leur  suggérer  de  ne  p-as 
commun iijner  d'abord  aux  accuses, 
((juand  enfin  leur  procès  arrivait»  les 
dénonciations  laites  contre  eux,  (\) 
mais  de  les  int(;rroger  avec  adresse  de 
manière  à  en  tin-r  de;;  aveux  qui  [jei-- 
missent  d'allougiM'  l(,'s  ictes  d'accusa- 
tion ;  (jui  ne  permenjiit  aux  accusés  de 
voir  leur  avocat  pi'eu  présence  de 
riiuluisiteur,  ce  (jui  rendait  toute  dé- 
l'enso  illusoire;  (jui  consacrait  cet  abo- 
minable prin('ipe  (|ue  deux  témoins  ([ui 
déclaraient  avoir  entendu  dire  (il  faut 
entendre  ici  appris  par  oui-dire)  une 
cliose,  éciuivalaient  à  un  témoin  (jui 
aurait  vu  ou  entendu  (îette  chose,décla- 
ration  jugée  suflisan te  pour  ordonner 
la  tortun;  ;  (jui  obligeait  les  parents 
ou  amis  à  s  •  dénoncer  les  uns  les  au- 
tr(;s  ;  (jui  ouligeait  les  enfants  à  dénon- 
cer leur  père  ou  leur  mère,  et  le  jère 
ou  la  mèn;  à  dénoncer  les  enfants  ; 
qui  exigeait  contre  la  femme  le  témoi- 
gnage dn  mari  et  contre  le  mari  celui 
(le  la  lemme,  les  obligeant  eux  aussi 
de  se  dénoncer  entr(;  eux  ;  qui  décla- 
rait Infâmes  de  droit  les  enfants  des  hé- 
rétiques jus(iuà  la  denxièmo  généra- 
tion, en  exceptant  toutefois  l'enfant 
qui  aurait  dénoncé  son  père!!  Je  sais 
bien,  dis-j«%  ((ue  tout  ce  qui  s'est  fait, 
à  Home,  à  notre  égard,  y  inclus  la  pro- 
cédure sécrète,  n'est  que  la  conséqn(Mi- 
ce  naturelle  de  va)?,  anciennes  habitudes 
d'arbitraire  et  de  mépris  de  tout  droit 
(pii  ont  l<3ur  racine  dans  cet  effroyable 
code  ({ui  est  resté  la  base  du  droit  ro- 
main actnel.Mais  j'ose  dire  que  plus  une 
prati(ine  arbitraire  est  ancienne,  moins 
elle  est  ««xcusabb^  aujourd'hui  que  les 
codes  se  sont  adoucis  partout,  que  les 
nKPurs  judiciaires  ont  été  améliorées 
et  rectifiées  partout,  et  que  les  notions 
générales  sur  le  droit  individuel,  sur 
l'inviolabilité  de  la  conscience  humai- 
ne et  sur  la  procédure  judiciaire  se  sont 


i  I  )  Mais  crtto  communication,  ne  se  faisait 
jamais  sans  retrnnclier  les  noms  des  tl<'noncia- 
lenrs. 


si  profondément  modifiées  dans  tout  le 
monde  civilisé. 

Il  me  semble  que  c'est  une  bien  triste 
chose  (]ue  de  voir  Home  seule  s'arc bon- 
ter  contre  ce  courant  universel  d'opi- 
nion qui  a  su  donner  de  si  excellenti's 
foruK^s  à  la  justic(?,et  obt'-nu  partout  dt; 
si  importantes  garanties  en  faveur  des 
droits  individuels;  (»t malheureusement 
les  faits  sont  là  (jui  nous  démontrent, 
par  la  m-uiièn;  dont  lums  avons  été  ju- 
ges, que  fou  n'a  pas  fait  un  pas,  à  Home, 
depuis  six  cents  ans,  sur  certaines  tjues- 
tion  de  justice,  de  procédure  et  de  res- 
pect des  droits  d'autrui  quand  partout 
ces  questions  ont  été  résolues  dans  le 
sens  de  la  synq)iithie  et  de  l'indulgence 
en  favc'ur  des  a(;cusés. 

Nous  voyons  pir  notre  propre  (expé- 
rience, (\\u)  la  natun;  même  des  insti- 
tutions romaines  est  l'immobilité  fata- 
lement imprimée  à  tout  ce  qu'elles  con- 
trôlent, et  l'hostilité  instinctive  à  tout 
ce  (jui  a  été  jugé  partout  ailleurs  pnj- 
grès  sage  et  rétlc'^^'hi  sur  le  jKissé. 

Et  nous  sommes  forcés  de  compren- 
dre enfui,  à  la  vue  de  la  procédure 
inadmissible  en  raison  et  en  équité 
que  l'on  a  snivi(;  à  notre  égard,  (ju'un 
trop  grand  nombre  des  hommes,  émi- 
nents  sans  doute?  sous  bien  des  rapports, 
qui  forment  la  curie  romaine,  restent 
aussi  étrangtn-s  à  hmr  époque  qu'à  ces 
nécessités  de  la  vie  intellectuelle  et  so- 
ciale qu'ils  n'apperyoivent  qu'à  travers 
le  brouillard  des  préjugés  du  cloître,  ou 
d'une  inteUigence  murée  dans  la  rou- 
tine, ou  d'une  éducation  faussée  par 
le  désir  de  dominer  en  tout  les  intelli- 
gences que  Dieu  a  faites  libres. 

Nous  voyons  enfin  avec  stupeur  que 
dans  la  curi(,'  romaine  toutes  ces  no- 
tions fondamentales  de  justice  et  de 
devoir  (nivers  autrui  que  le  temps  a 
partout  consacrées,  doivent  invariable 
ment  céder  devant  ce  funeste  préju- 
gé  hiérarchique  que  mêine  si  Von  croit 
le  supérieur  blâmable^  il  faut  maintenir 
son  prestige  personnel  devant  l'opini- 
on. Je  sais  bien,  pour  l'avoir  vu  moi- 
même  souvent,  que  quand  il  s'agit  d'un 
confit  entre  ecclésiastiques^  le  supé 
rieur  est  quelquefois  blâmé  quand  son 
tort  est  trop  apparent;  mais  par  exem- 
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plo,  dès  qu'il  s'agit  d'un  conflit  outre 
des  laïcs  et  les  supérieurs  ecelésiasti- 
«lues,  alors,  au  moyen  de  la  pratique  si 
couimode  du  secret  de  la  procédure, 
on  arrange;  toutes  choses  de  manière 
à  ce  que,  même  si  le  supérieur  a  des 
torts,  ce  soient  les  laïcs  qui  paraissent 
avoir  tort  aux  yeux  de  l'opinion.  Tout 
homme  qui  a  tant  soit  peu  suivi  la  jus- 
tice ecclésiasticiue  arrive  iorcément  à 
cette  conclusion. 

St.  Grégoire  le  Grand  blâmait  bien 
fortement  cette  es^jèce  de  justice  et 
agissait  bien  difFéremment  de  ce  qui  se 
voit  aujourd'hui.  Mais  les  vues  larges 
et  élevées  de  ce  vrai  grand  honnne  et 
vrai  grand  [jape  sur  l'impartialité  ué- 
çessain;  à  tonte  application  de  la  justi- 
ce, ont  été  dfipuis  bien  longtemps  mise 
do  côté  dans  la  curie  romaine.  Lui 
voulait  que  le  plus  humble  chrétien 
eût  tout  son  droit.  11  [jensait  que  le  su- 
périeur ecclésiastique  qui  péchait  cou 
tre  la  charité  ou  la  justice  devait  être 
puni  plus  sévèrement  que  le  laïc  puis- 
«ju'il  ajoutait  le  mauvais  exemjjh;  à  la 
faute.  Il  repoussait  avec  horreur  l'idée 
d'un  déni  de  justice  à  un  laïc  plutôt 
que  de  blâmt*r  pnbli(juement  un  supé- 
rieur ecclésiastique.  C'est  ce  grand 
honnne  qui  a  dit,  ce  que  St.  Bernard  a 
répété  après  lui,  qu'il  fallait  «  toujours 
dire  la  vérité  dût  il  en  résulter  du  scan- 
dale, vu  qu'il  valait  mieux  produire  le 
scandale  que  de  celer  la  vérité,»  et  il 
pensait  en  conséquence  qu'il  était  bien 
autrement  scandaleux  de  faire  une  inj  us 
tice  que  d'avouer  les  torts  d'un  Evèque. 
Mais  ces  hautes  notions  de  la  justice 
et  du  devoir  se  sont  bien  oblitérées 
chez  ses  successeui's  ;  et  nous  voyons 
aujourd'hui  que  non  seulement  on  bl<>s- 
se  un  droit  pour  ménager  l'amour  pro- 
pre d'un  supérieur,  mais  que  l'on  va 
jusqu'il  louer  publiquement  '  l'Evèque 
dont  l'on  a  privvment  admis  les  torts  !  ! 

Certes  il  doit  nous  être  permis  de 
dire  qu'il  y  a  de*  bien  autres  personna- 
ges que  nous  qui  méritent  les  censut'es 
que  l'on  a  infligées  aux  catholiques  de 
l'Institut  avec  aussi  peu  de  discerne- 
ment que  de  resi)ect  des  règles  canoni- 
ques. 

Votre  Vau.  mè  fait  rappf^ler  aussi  que 


l'Annuaire  de  18()8 — c/estrà-dire  le  dis 
cours  de  moi  qu'il  renferme — contient 
tant  d'erreuis  qu'il  a  fallu  le  prohibai' 

Si  l'on  a  apjjorté  à  l'e.Yamen  de  mon 
[tauvre  discours  la  même  maturité  de 
travail  et  b^  même  désir  de  rendre  jus- 
tice qu'on  l'a  fait  dans  notre  question 
d'appel,  je  dois  dire  de  suite  que  j( 
suis  fort  tranquillisé  sur  la  perversité 
des  opinions  que  j'ai  puexi)rimer.  Le  tri 
bunal  (jui  a  condanmé  mon  discours 
est  le  môme  au  fond  que  celui  qui, 
sur  notre  question  a'ajjpel,  est  tombé 
dans  les  merv(;illeuseè  confusions  de 
[)rincii)es,  d'idées,  de  questions,  de  per- 
sonnes et  de  responsabilités  que  nous 
avons  vues  ;  donc  l'on  peut  sans  grand 
crime  se  permettre  (juehjues  rés*;rves 
sur  la  rectitude  de  la  condamnation, 
mais  il  va  plus. 

Cette  manière  de  condamner  un 
livre  en  l'absence  de  toute  explication 
de  la  part  de  celui  qui  l'a  écrit  nouî» 
reporte  encore  forcément  à  ces  mal- 
heureuses habitudes  d'arbitraire  que 
les  homuK^s  les  plus  éniincnits  et  leif 
plus  sincères  du  catholicisme  ont  de 
tout  temps  reprochées  aux  congréga 
tions  romaines. 

Je  sais  bien  que  l'on  affirme  sérieu 
sèment,  à  Rome,  que  le  livre  se  défend 
lui-méme.1  mais  cette  prétention  ne  sujh 
porte  pas  l'examen,  et  il  n'(*st  pas  né 
cessaire  d'avoir  u\w  bien  grande  exjié- 
rience  des  affaires  pour  comprendre  à 
[»reniière  vue  qu'elle  n'a  été  mise  au 
joiu'qu(?i)Our  faire  acce])ter  l'arbitraire 
par  ceux  qu'une  mauvaise  raison  per- 
suade aussi  facilement  qu'une  bonne. 

Un  passage  d'un  livre  quelconque 
peut  souvent,  expliqué  [vir  un  autre 
passage,  on  par  celui  fjui  l'a  écrit  et  en 
connaît  la  portée,  avoir  une  significa- 
tion toute  différente  de  celle  qu'un 
lecteur  mênnî  de  bonne  foi  a  pu  lui 
trouver  à  première  vue.  Si  l'examina- 
teur n'a  pas  suffisamment  comparé  en- 
semble les  diverses  ]\irties  du  hvre  : 
s'il  n'a  pas  bien  saisi  la  Vraie  pensée 
de  l'auteur;  s'il  a  apporté  dans  son 
examen  un  i»eu  de  mauvais  vouloir 
l^ar  suite  de  ces  préjugés  contre  le/ 
pereonnes  qu'il  est  si  facile  de  glisser, 
dans   l'esprit   des    ecclésiastiques — Ce 
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dont  nous  savons  (jnclcino  l'host»,  nous,  égard  et  au  nnen  particulier  ?Jo  ne  con^ 
nieniliies  (le  rinstitut— si  enfin  il  n'ai  teste  pas  sasincérilé, mais  il  n'en  voit  pas 
l)as  eu  ass:'z  desiirit  d'analyse  pour  moins  un  devoir  dans  ce  qui  esfinjusti^ 
faire  les  rapprochcnii'nts  ou  l«^sdistinc-  ce  bu  sévérité  inintelligente.  Connnent 
tirnis  voulus,  est  ce  le  livre  qui  lui  rap-  expli([uer  ses  faux  exposés  ic  faits  coii- 
pellera  l'erreur  connnise  ou  l'oubli  Ire  l'Institut,  ses  violences  de  langage 
évident'/  Kst-ce  le  livre  ipii  lui  dira  contre  des  hommes  de  réputation,  de 
qu'à  cinq,  dix,  vingt  pages  du  passage  caractèr(?,  d'intégrité,  sinun  par  la 
qui  parait  suspect,  il  trouvera  un  autre  /"c/w.s.sv.'  conscience  ? 
passage  qui  établira  le  vrai  sens  et  jus-,  ^u  bien^  est-ce  qu'il  est  impossible 
lificra  l'intention  ?Kst-ce  le  livre  qui  va  qn^,  [,,v^  mêmes  petites  misères,  les  inè- 
découvrir  un  secret  sentiment  d'iiosti-  mes  petites  faiblesses  humaines  se  re- 
lité  chez  rexaminateur,  ou  ([ui  s'a[)-;  trouvent  chez  les  uiembnN  de  l'Inqui- 
percevra  (ju'il  agit  d'apn's  une  idécisition?  Kst-ce  (ju'eux  aussi  n'ont  i)as 
préconçue,  ou  un  préjugé  d'éducation,,  leurs  sentiments  d'hostilités  contre  cei-- 
ou  d'intérêt  d'hiérarchie?  Le  livn^  ne,  tains  systèmes,  et  leurs  préjugés  d'édu- 
saurait  évidenmient  faire  tout  cela.  Hication  ou  d'intérêt  en  favi'ur  d'autres 
u.?  pei  doiic  pas  .sïw/''/>'/u//v' /u/-m^/n^',  I systèmes?  Kst-ce  que  les  luttes  pas 
puisiiue  drfcnae  signifie  (liscnssion.  Cette  j  sionnées  qui  surgissent  (Quelquefois en- 
idée  est  donc  une  de  ces  absurditésjtre  les  dignitaires  de  la  curie  romaine 
-pratiques  (jui  sautent  aux  yeux  les  moins  |  relativement  aux  postes  d'honneur  ou 
clairvovants?  C(da  est  faux   en  raison,  j  de  nroflt  (ru'ils  convoitent,  ne  montrent 


en  fait  et  en  équité. 

L'absLMiC(>  de  l'auteur  laisse?  tout  sim- 
plement le  champ  libre  au  préjugé, 
ou  à  l'animosité,  ou  à  l'esprit  de  parti, 
ou  à  l'ignorance;  possible  du  sujet 
traité.  Qui  empêchera  l'examinateur 
de  tomber  dans  l'une  ou  l'autre  de  ces 
fautes  (luand  l'auteur  est  à  plusieurs 
centaines  de  lieues  d'un  liomme  qui 
peut  être  naturellement  assez  disposé 
à  mettre  ses  préjugés  d'éducation  ou 
de  caste  à  la  place  de  la  charité  chré- 
tienne ?  Sa  conscience  î  dira-t-on  ? 
Mais  combien  n'est-ce  pas  chose  com- 
mune, dans  le  monde,  (pie  la  fausse 
conscience  ? 

N'est-ce  paselleciuiasuscité  toutes  les 
persécutions  et  tous  les  bùchiU's  d'au- 
trefois ?  D'ailleurs  (lu'est-ce  que  la 
vraie  conscience  sinon  le  sentiment  de 
la  justice  envers  autrui  ?  Or  quelle 
justice  y  atil  dans  une  condamnation 
contre  un  auteur  qui  n'a  pas  pu  pré- 
senter ses  raisons?  Il  faut  bien  dire 
(lu'il  n'y  a  là  ni  vraie  justice  ni  vraie 
conscience. 

Mgr.  de  Montréal  est  un  homme  de 
conscieiKie  apparemment  et  il  serait 
injuste  de  le  contester,  et  pourtant 
quelle  aveugle  passion,  quelle  étroi- 
tesse  de  vues,  quelle  obtination  dans 
ses  torts  n'a  t-il  pas  montrées  à  notre 


lias  (pTils  ne  sont  nullement  exempts, 
malgré  leur  caractère,  des  faiblesses  ou 
des  convoitises  des  autres  hommes?  Il 
ne  faut  pas  avoir  demeuré  à  Rome 
bien  longt(>mps  pour  observer  ces  cho- 
ses, et  j'ai  eu  deriiièrenient  encore  là- 
dessus  des  renseignements  bien  remar- 
quables. 

Il  faut  donc  toujours  en  venir  aux 
notions  primordiales  de  la  justice. 
Toute  condamnation  portée  en  l'absence 
de  la  partie  qui  ignore  qu'on  va  la 
juger  est  une  injustice  en  bonne  morale 
et  une  iniquité  en  bonne  procédure. 

Mais  il  faut  dire  aussi  que  ce  système 
de  condamner  les  livres  dans  le  secret 
du  cabinet  et  sans  citer  ce  (iii'ils  con- 
tiennent de  condamnable  est  excessive- 
ment commode  pour  déconsidérer  au- 
tant qu'on  le  peut  et  sans  dire  pourquoi 
ceux  (lue  l'on  n'aime  pas,  etcela  en  élu- 
dant toutes  U^s  responsabilités. 

Si  l'on  nous  oppose  l'habitude,  le  sys- 
tème adopté,  je  réponds  que  ce  qui  est 
contre  la  justice  est  nécessairement  un 
mauvais  système  et  une  fort  déplorable 
habitude,  surtout  chez  ceux  qui  sont 
chargés"  par  état  d'être  l'exemple  des 
autres.  Ce  qui  est  injuste  en  soi  sous 
tous  les  systèmes  judiciaires  ne  peut 
être  juste  et  licite  pour  cette  seule  raison 
qu'on  le  fait  à  Rome.  La  justice  est  au- 
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(Irssiis  dos   rois,   dos  pai-lonitMits,   doS| 
goiivenioiiionls,  dos  papos  ol  dos   poii- 
plos,  ot  los  oblif^o  ôgaloniont  tous. 

On  a  donc  condamnô  mon  discours i 
pour  dos  raisons  (ju'on  ne  dit  pas.  Ici' 
oncore,  arbitraire,  car  dans  tout  systô-j 
ino  judiciaire  hion  organisé,  l<;s  jugosj 
donnent  les  motifs  de  leurs  sentences,  j 
et  il  est  ])ieu  clair  ([ue  h.'s  plus  simples! 
notions  delà  charité  y  obligent  des  P]vè-  j 
(jues.  Mais  il  [tarait  avoir  été  [)luscom-j 
mode  do  ne  pas  le  faire  avec  moi.  j 

Au  reste  d(.'s  prèln^s  instruits  d'ici 
(jui  ont  lu  ce  discours  m'ont  assuré  u  y 
avoir  rien  trouvé  de  pervers^  ou  que 
l'on  dût  (ibmluincnl  rc prouver.  Une  fois 
la  condamnation  arrivée,  d'autres  prè-j 
très  m'ont  iudicjuo:  celui-ci  telle  or-! 
n.'ur,  celui-là  t(dîe  autre,  le  second  ne 
trouvant  par  i'é[)rélionsiblt;  ce  (|ue  le 
premier  avait  l)lâmé,  et  personne  ne 
tombaut  d'accord  siir  ce  qui  était  per- , 
uicieux  ou  rêprouvablc  Je  puis  doncj 
penser  sans  crime  que  ce  que  j'ai  dit! 
n'était  pas  absolument  horrible  ni  mes' 
prétendues  erreurs  complètement  dam- 
nables.  Mais  si  l'on  eût  dit  de  suite 
en  quoi  je  m'étais  trompé,  on  aurait 
évité  au  (.'lorgé  local  le  petit  désagré- 
ment de  voir  (|uelques-uns  de  ses 
membres  trouver  irréprochable  ce  que 
d'autres  trouvent  répréhonsible,et  mon- 
trtu'  par  là  que  l'on  ne  sait  pas  trop  au 
fond  à  ({uoi  s'en  tenir  ;  ce  qui  a  natu- 
rellement fait  un  peu  rire  le  condamne. 
Quand  les  prêtres  eux-mêmes  s'enten- 
dent si  peu  sur  la  perversité  d'un  livre, 
il  semble  naturellement  aux  gens  sensés 
que  Mgr.  de  Montréal  poussait  peut- 
être  un  peu  loin  les  choses  en  rappelant 
avec  tant  de  sollicitude  à  ses  ouailles 
(jue  celui  qui  garderait  V Annuaire  chez 
lui  serait  passible  de  refus  des  sacre- 
ments même  à  Varticle  de  la  mort. 

Gela  a  paru  quelque  peu  étrange  de 
la  part  d'un  homme  qui  a  entouré  de 
tant  de  splendeur  religieuse,  sur  l'écha- 
faud,  il  y  a  quelques  années,  les  der- 
niers instants  de  l'un  des  plus  terribles 
criminels  dont  nos  annales  judiciaires 
fassent  mention.  Et  naturellement  bien 
des  gens  se  sont  demandé  :  «  Mais  se- 
rait-ce donc  un  pins  grand  crime  d'avoir 


V Annuaire  clnv.  soi  que  d'avoir  assas- 
siné ])Ursienrs  hommes?» 
Mais  to'it  s  ces  raisons  ot  tous  ces  fait-, 
sui't;>ut  celui  do  la  div(>rgence  d'opi 
nion  chez  des  prêtres  instruits  d'ici  et 
dos  Ktats-Unis  sur  la  perversité  dn  livre, 
montrent  p  ut  être  (iiiel  grave  danger 
et  même  quelle  souveraine  injustice  il 
y  a  dans  une  demande  de  condamna- 
tion faite  en  secret  et  accordée  aussi  en 
sjcrrt ^  c'est-à-dire  hors  la  connaissanccî 
de  l'intéressé.  Pas  la  i)lus  petitt?  inti- 
nialion  cpio  l'on  se  proposât  de  méjugeai". 
J'ai  appi'isma  condamnation  avant  d'a- 
voir pu  soupçonner  qu(;  je  fusse;  accusé, 
et  j'ignore  encore  à  l'heure  (ju'il  est  les 
raisons  de  cette  condamnation.  On  fait 
encore  aujourd'hui,  à  Rome,  contre 
l'auteur  d'un  livre,  ce  (|ui  ne  se  fait 
l)lus  nulle  part  au  monde  contre  los 
voleurs  et  h^s  assassins:  condamner  sans 
eut(Mi(lre  et  sans  donner  les  motifs  de 
la  condanmation. 

Eh  bien,  je;  le  dis  sans  crainte,  ot  en 
toute  certitude  que  je  suis  dans  le  vrai  ; 
ime  pareille  condamnation  n'est  en 
droit  et  en  raison  qu'une  flagrante  ini- 
quité. Au  fond  cela  ne  peut  pas  s'appe- 
ler une  sentence.,  <''ost  tout  simplement 
une  diiiàmation.  Personne  au  monde,pas 
plus  le  Pape  qu'un  autre,  ne  peut  con- 
damner sans  entendre  ni  sans  dire 
pourquoi  il  condamne.  Toute  condam- 
nation de  ce  genre  est  en  soi  une  nul- 
lité absolue  en  droit  et  en  raison,  et 
personne  n'est  obligé  d'en  tenir  le 
moindre  compte  (1). 


(!)  Je  sais  bien  (("e  l'on  pnHeiid,  à  Rome, 
f[uo  railleur  n'est  nullement  atteint  par  la  con- 
damnation de  son  livre  ;  mais  c'est  encore  lu 
une  de  ces  raisons  dont  la  pratique  démontre 
le  peu  de  sinc-rité.  On  ne  l'a  imaginée  ({ue  pour 
justifier,  aux  yeux  des  gens  irroflcchis,  l'arbi- 
traire d'une  condamnation  demandée  et  accor- 
dée en  secret.  El  comme  on  défend  partout  aux 
catholiques  de  scruter  les  actes  du  pouvoir  ec- 
cl'  siasti(jue,  on  leur  fait  ainsi  accepter  sans 
examen  les  explications  les  plus  inadmissibles 
en  raison  et  en  cquiti-. 

Si  l'auteur  d'un  livre  n'est  nullement  atteint 
par  la  condamnation,  pourquoi  donc  tous  ces 
efforts  pour  oktenir  sa  rétractation  s'il  est  laïc  ? 
Pourquoi  est-elle  imposée  aux  prêtres  sous 
peine  d'interdit  i)ar  les  autorités  locales  ? 
Pourquoi  donc  traite-t-on  de  rebelle  et  d'or- 
gueilleux celui  no  se  soumet  pas,  môme  quand 
on  ne  lui  indique  pas  en  quoi  il  a  pu  se  troni- 


no  — 


Mais  n'ost-co  pas  une  ôtrango  chostî 
(pie  l'injustice  soit  si  fréfiuorninont,  cl 
si  fatalciucut  en  quclquo  sorte;,  la  ba- 
se (ractiou  (les  congrégations  romai- 
nes ?  Kt  né.inmoins  tout  cela  s'explique 
parfaitement  [tar  ces  vieilles  habitudes 
d'irresponsabilité  transmises  de  sièele 
eu  siècle  dans  la  curie  romaine,  et  à 
labri  destiuelles  s;  commettent  quel- 
(]uei"ois  les  i)lus  terribles  injustices.  Car 
(le  tout  ttîmps  et  dans  tous  les  pays  l'ir- 
r<'spf)usabilit(^  chez  les  fon(îtionnaires, 
grands  ou  petits,  n'a  jamais  signifié 
prati([ui'ni(!nt  qu'arbitraire  contre  les 
administrés  ;  et  avec  mes  notions  de 
justice  et  mon  habitude  du  système  ju- 
diaire  de  ce  pays,  il  me  semble  en  tou- 
te^ sincérité  (jue  toute  la  prati(|ue  des 
congrégations  roniaiiK?  se  résume  à  peu 
près  uniquement  dans  l'arbitraire. 

Car  enfin,  vaï  admettant  (jne  je  me 
sois  trompé,  —  chose  très  possible,  sans 
aucun  dout(;  et  qui  est  arrivée  à  de 
bien  autres  personnages  (jue  moi,  à 
S.  S.  le  Papt?  actuel,par  exemple,  (juand, 
Uv.'  prévoyant  pas  qu'il  écrirait  un  jour 
le  Syllabus,  il  faisait  annonc(;r  en  1848, 


p(îr  ?  Pour<iuoi  donc  toutes  les  feuilles  que  l'au- 
lorit  '  ecci  siislii|Uo  contrôle  et  peut  faire  taire 
d'un  mot  alla jucnt-elles  toujours  avec  tant  de 
virulence  l'mtleur  et  non  le  livre/ 

Que  l'on  cesse  donc  de  donner  aux  hommes 
intelligents  de  jyr  tendues  raisons  où  d  n'y  a 
qu'inanit  '  et  minriuede  droiture!  Je  compren- 
(Irais  encore  cette  pnHention,  cette  tentative 
de  palliatioii  d'un  acte  arbitraire  en  lui-môme, 
quand  on  indique  l'erreur  coiidainnf  e. 

Mais  i|uand  on  condamne  un  livfe  comme 
rempli  d'erreurs  sans  en  indiquer  une  seule, 
alors  il  est  trop  clair  <\ue  c'est  l'auteur  bien 
plus  que  le  livre  que  Ton  a  voulu  atteindre, 
c:ir  si  l'on  ne  son  ^'oait  vraiment  qu'au  danger  de 
l'erreur,  on  l'indiquerait  !  On  a,  dans  une 
cond  imnalion  en  bloc,  un  moyen  facile  de  dé- 
consid'Ter  aux  yeux  de  ceux  auxquels  on  dé- 
fond tout  examen  d'un  acte  ipielconque  de 
l'autorit",  les  hommes  dont  on  n'est  pas  satis- 
iail.soit  parcequ'ils  ne  veulent  pas  se  laissercon- 
duire  comme  des  enfants,  soit  parceijue  l'auto- 
rit"' locale  veut  diminuer  leur  influence.  Kl 
c'est  dans  ce  «rus  qu'une  condamnation  de- 
niandi^e  en  sec'd,  d  obtenue  eh  secret,  et  dont 
on  ne  dit  juis  Us  motifs,  ne  peut  plus  être  en 
t'quitt'  regardf'e  comme  une  sentence,  qui  sup- 
pose l'audition  de  l'accusé,  mais  devient  prati- 
quement une  diffainalionipmsçivtCi  ni  le  public 
ni  l'auteur  ne  savent  pourrjùbi  il  est  condamné, 
et  que  c'est  toujours  une  iniquité  de  condam- 
ner sans  dire  pou r-iuoi  l'on  condamne. 


au  grand  conseil  de  Berne,  par  son 
Nonce,  Mgr.  Luiiuet,  Mpu»  l'JOglisfr 
((  saurait  acce[»ter  la  transformation  so- 
if ciah;  des  temps  et  ne  refuserait  pas, 
i<  (juand  le  temi»s  s(>rait  veini,  de  recon- 
i(  naître  le  grand  i)rincip(î  de  sa  sépara- 
«  tion  (Cavrcl'i'lal^  cette  expression  émi- 
((  nente  et  su[)iT'me  d(;  la  liberté.»  Or 
maintenant  (]ue  le  Sytiahus  déclare 
i''tr(!  des  erreurs  du  temps  présent  l'i- 
dée «que  le  Papi'  doit  se  ré(M)ncilier 
avec  la  civilisation  moderne,  «ainsi  (]ne 
le  principe  de  la  «séparation  de  l'Eglise 
et  de  l'Etat;  »  il  faut  bien  admettre qne 
le  Pap(;  de  1848  faisait  examiner  par 
son  Nonce  des  |)rincipes  frisant  alors 
l'hérésie  puis(|ue  le  Pape  de  18t)4  les  a 
condamn(>s,et(iu'il  se  tronq)ait  en  1848, 
Or  cela  pourrait  peut  (''tre  suggénn- au- 
jourd'hui l'aproitos  de  l'iiululgence 
envers  ceux  (jui  ne  réclament  pas  l'in- 
faillibilité,—  eh  bien,  en  admettant, 
dis-je,  (jue  je  ukî  sois  trompé,  est-ce 
bien  en  persistant  à  ne  pjis  m'indiquer 
l'erreur  que  j'ai  pu  commettre  (jue  l'on 
me  persuadera  que  l'on  a  certainement 
raison  et  que  l'on  ne  songe  qu'à  dé 
fendre  de  bonne  foi  la  vérité  ?  Mais 
c'est  précisém(Mit  là  le  meilleur  moyen 
d'empêcher  les  gens  de  croire  à  la  sin- 
cérité du  jnge  !  Tenir  ses  motifs  secrets 
après  avoir  jngé  en  sccrel  ne  peut  ja- 
mais suggérer  aux  hommes  réfléchis 
qu'une  fort(;  présomption  d'injustice. 
Et  le  fait  est  qu(!  l'on  n'a  jamais  em- 
ployé le  secret  dans  la  procédiu'e  que 
pour  systématise^'  l'injustice  en  la  voi- 
lant aux  yeux  des  mass(.'s. 

Et  enfin,  est  ce  donc  bien  à  Rome 
que  l'on  tient  si  [«.ni  de  compte  de  cette 
grande  parole,  (iite  à  Jérusalem  il  y  a 
dix  huit  siècles:  «Si  j'ai  mal  parlé,  fai- 
tes moi   VOIR    LE  MAL  QIJK  j'aI  DIT  ;   MAIS 

SI  j'ai  bien  parlé,  pourquoi  me  frap- 
PEZ-vous  ?»  Gomment  se  fait-il  (jue  les 
membres  de  l'Iiupiisition  ne  se  croient 
pas  un  peu  liés  (Mi  conscience  par  ce 
magnifique  précepte,  et  s'affranchissent 
si  facilement  dt;  ced(noir  :  »  montrer  à 
un  homme  le  mal  qu'il  a  pu  dire  !  >; 

Ah  !  je  m'explique  facilement  aujour- 
d'hui que  l'illuSlre  Rossi  ait  dit,  alors 
?[u'il   était  ministre  du   Pa][)e,   «  (ju'il 
allait  porter  la  harh<;  dans  ce  vieui 
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trovivait  alors  et  à  peu  près  lell( 
est  restée  depuis. 

Non  !  Je  comprends  ijiirfaitemcnl 
iK)urquoi  l'on  m'a  condamné  !  J'ai  eu 
te  malheur  de  heurter  les  idées  nltra 
niontaines  sur  la  sui)réniatie  absolue 
du  Pape,  même  dans  les  matières  pure- 
ment teij'iKJrelles;  idées  (]ue  l'on  réussit 
sans  doute  à  faire  accepter  (jà  et  là  par 
la  masse  ignorante,  mais  que  i«u-tout 
les  gouvern«Mnents  repoussent  avec  rai- 
son, et  que  les  honnnes  qui  tiennent  à 
leur  libre-arbitre^  et  (pii  ont  surtout 
étudié  l'histoire  ecclésiasti(iue,  n'accep- 
teront jamais. 

On  m'a  dit  ici  que  j'avais  donné 
sujet  d\'  mécontentement  en  prêchant 
1(1  lulèniiiee  ;  mais  je  ne  puis  ai>solu- 
uient  jias  croire  que  l'on  soit  assez 
étranger,  en  Italie,  à  ce  qui  se  passe 
ici,  aux  laits  saillants  de  notre  état 
social  et  politiijue,  poiu*  ignorer  que 
nous  vivons  dans  un  pays  de  majorité 
protestante  et  sous  une  mère-patrie  pro 
testante.  Ce  n'est  donc  pas  à  nous,  (jui 
sonnnes  les  plus  faibles,  à  exercer  l'os- 
tracisme envi'rs  ceux  qui  n'ont  i)as  les 
mêmes  opinions  religieuses  que  nous. 
Il  y  a  bien  des  choses  qui  se  disent  en 
Italie  et  qu'il  vaut  mieux  tainî  sur 
notn;  sol  d'Américiue  où  l'idée  répu- 
blicaine, et  conséqiiemment  le  principe 
de  la  souveraineté  du  peuple,  est  la 
seule  base  possible  des  institutions,  et 
où  h;  protestantisme  est  si  énormé- 
ment [>répondérant  [jar  l(«  nombre. 

Il  serait  tenu»  que  l'on  comprît  enfm 
«ju'il  y  a  nécessairejnent  divergence 
fondamentale  entre  le  républicanisme 
américain  et  l'ultramontanisme  en  tant 
qu'il  exprime  les  idées  d'autrefois  su»^ 
la  royauté  universelle  du  Pape, 

Car  enfin  rultramontanisme  signifie 
malheureusrment  aujourd'hui  la  con- 
dam  nation  de  la  «  civilisation  moderne,  » 
c'est-à-dire  de  ces  grands  principes  de 
liberté  religieuse,  politique  et  civile 
dont  elle  a  doté  le  monde;  donc  la 
condamnation  de  toutes  les  (Conquêtes 
<iue  les  peuples  ont  faites  sur  les  vieux 
despotismes.  L'ultramontanisme,  d'a- 
jirès  ses  organes  les  plus  autorisés,  la 
(jiciUa  Cattolica  entre  autres,   signifie 


danuiation  (1rs  parlcmi'uls^  des  niumci' 
fHiliirs,  lu  s  ilictions,  institutions  ({u'eile 
a  conqKtree»  aux  os  déchaunés  d'E- 
zéchiel,  et  auxquelles  pourtant  le» 
les  nations  m)  renonceront  pas  parce- 
(|ue  les  nieml)res  de  la  curie  lomaine 
n^en  comprennent  ni  le  fonctionne- 
ment ni  les  bienfaits. 

L'ultramontanisme  signifie  enfin  la 
domination  de  l'Eglise  sur  l'Etat,  et  la 
domination  du  Pape  sur  l'Etat  et  l'Eglisi* 
à  la  fois;  donc  l'ultramontauisme  si- 
gnifie aujourd'hui  comme  au  temi»s 
de  Grégoire  VII,  la  monarchie  univer- 
selle et  absolue  du  Pape  sur  les  nations 
et  leurs  institutions  puis([u'on  le  di>cla- 
re  infaillible  sur  les  (lucstioiis  de  n.œurs 
comme  sur  les  (/acslions  de  dogme.  De 
ce  moment  tout  lil)re  arbitre,  toute  vé- 
ritabb*  indépendanc»'  nationale  ou  p«i- 
sonnelle,  et  conséiiuemment  toute  initi- 
ative  proj)re,  se  trouvent  détruits  dans 
les  sociétés  comme  chez  les  individus. 
La  liberté  politique  aussi  devient  illu- 
soire, car  nul  gouvernement  ne  peut 
plus  légitimemtMit  faire  des  lois  et  les 
appliquer  sans  les  soumettre  au  Pape. 
Et  la  chose  va  de  soi  si  les  Parlements 
et  les  institutions  ij<3pulaires  ne  sont 
plus  comparables  qu'à  des  os  décharnés! 
Et  voilà  la  vraie  pensée  des  hommes 
qui  dirigent  la  curie  romaine. 

C'est  donc  à  dire  (jue  les  sociétés  les 
plus  progressives  parce  qu'elles  sont 
les  plus  libres  devront  soumettre  leui-s 
institutions,  leurs  lois,  leurs  jilus  légi- 
times aspirations  au  jugement  des  mem- 
bres de  la  curie  romaine,  précisément 
les  hommes  les  plus  arriérés  de  l'Euro- 
pe eu  matière  d'institutions  politiques 
et  de  droit  public.  Gomment  peut-on  es- 
pérer qu'un  Parlement  ou  un  Congrès 
quelconque  puisse  accepter  dans  la  con- 
fection des  lois  le  contrôle  d'hommes 
que  l'on  voit  rester  si  opiniâtrement 
attachés  au  vieux  droit  inquisitorial, 
répudié  aujourd'hui  dans  tout  monde 
civilisé,  et  se  montrer  si  profondément 
hostiles  au  princi^xi  le  plus  fondamen- 
tal du  d:  )it  p-  ic  :  «  le  droit  de  la  corn- 
munaxUèy  de  la  ition^  de  déterminer  sou- 
verainement par  (luelU's  institutions  elle 
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Si.  'l'hoiiuis.  Suarc/,   rt     Hi'llarmiii 
lui  iiit'inc,  consacrent  c«'  [irincipc. 

VA\  bidi,  s'il  Tant  (lu'uii  écrivain  soit 
mis  à  Viiiilcj-  anjourd'luii  parce  (jiril 
n'acceiitv  pas  les  idées  [»olit  (|nes  d'iioni 
niestiuise  nionlrenlsi  éti'anyei's  à  leur 
siècle,  si  élraiifjfci's  à  tontes  i't?s  notions 
de  di'oit  [luldic  et  même  civil  tjne  la 
lii'lle  civilisation  moderne  a  l'ait  ado|) 
ter  partout  comme  source  nécessaire 
de  toute  organisation  sociale  et  politi- 
que ;  (]ui  se  iinjutriMit  si  aveuglément 
hostiles  ù  tontes  les  espèces  de  lihi'rtés: 
il  devient  clair  (jii'avant  (piil  S(jit  [)eu 
de  temi)s  il  ne  sera  plus  i)ossible  d'è. 
crire  une  parole  sans  être  mis  à  Vindid: 
Si  même  dans  un  pays  de  majorité 
protestante,  et  avec  un  parlement  où 
les  i)rot(ïstants  sont  en  majorité,  il 
n'<\st  pas  p'rmis  de  cons;'illi'r  la  tolé- 
ViUWM  aux  calholi(ines  cpie  des  jonr- 
lumx  aussi  imprudents  (pTignoi-ants 
poussent  ù  appliquer  ici  les  princijtes 
les  plus  exagérés  du  Sijlldhus  sur  les 
([uestions  poiitiijucs  ou  do  j)olice  légale, 
et  jus((ue  dans  rorgaïusalion  d'une  as 
sociation  purement  littérain»,  mieux 
vaudrait  dire  de  suite  que  la  censure 
de  la  [KMisée  est  de  droit  étroit  dans  le 
catholicisme  et  que  personne;  ne  doit 
nuMier  un  mot  sans  la  permission  de 
YlnUix  ou  de  COrdinaire. 

Le  concile  de  Trente  a  bien  exitri- 
nié  cette  défense,  mais  aussi  c'est  une 
des  raisons  qui  ont  empèclié  sa  disci- 
I  pline  d'être  acceptée  dans  plusieurs 
pays  catlioli(iues.  Oserait-on  mainte- 
nant [»nl)Uer  un  pareil  décret  aux  Etats 
Ihiis  ? 

Connnent  l'on  peut  encore  espérer 
pouvoir  réaliser  iiratiquement  pareilles 
impossibilités,  voilà  ce  qui  est  aujour- 
d'hui, pour  les  hommes  qui  ont  l'jîxpé- 
rieuce  des  affaires  et  du  monde  où  ils 
vivent,  le  plus  incompréhensible  mys 
tère. 

Et  puisque  la  lutte  est  aujourd'hui 
soulevée  par  l'ultramontanisme  contre 
la  civilisation  et  les  immenses  bienfaits 
dont  elle  a  doté  le  monde,  il  faut  donc 
choisir  entre  la  civilisation  et  l'ultra- 
niontanisme.  Or  d'un  côté  nous  voyons 
celui-ci  lutter  avec  obstination  contre 
toutes  les  conquêtes  de  l'esprit  humain 


et  ilirhifr  fir  ilroll  «liriii  la  monai* 
chie  niliNerselle  du  Pape  au  temiiorel 
—  infaillible  sur  les(incstionsdem(eurs 
ne  signifie  et  ne  jient  signiiier  rien  au- 
tre chose  (jne  c(  la  —  et  d'un  enté  nous 
voyons  l'esprit  humain  se  ci'ami>onner 
aux  coïKjuêtes  (ju'il  a  faites,  et  déclarer 
par  tons  les  gouvernementset  par  sen 
plus  illustres  nq)iésentants  dans  le  do- 
maine de  la  pensée,  qu'il  n'y  renoiicera 
[»as,et(iu"il  faut  l'unede  ces  deux  choses: 
ou  (pie  ce  soi!  l'ultramontanisme  (jui 
recule,  ou  (|ue  ce  soit  la  civilisation. 
Or  connue  celle-ci  n(»  sainait  pas  plus 
reculer  (lu'nn  fleuve  remonter  vers  sa 
source,  la  question  est  foi'cément  di'ci- 
il('(\  (pi'elles  (jue  soient  les  clameurs  de 
la  réaction  ultranu)ntaine  (jui  ose  en- 
coi-e,  à  l'hemc  (pi'il  est,  réclamer  com- 
me ilr  droit  divin,  l'inununite  des  ec- 
clésiasti(|ues  de  toute  juridiction  des 
tribunaux  civils  wi'nics  sur  U's  (lucstions 
de  crimes  et  délits  !  ! 

Quand  rave\ighMneutd<'S prétentions 
va  jusque  là,  il  est  bien  évident  (ju'il 
ne  reste  [dus  qu'à  attendre  dans  un 
temps  plus  ou  moins  prochain  la  })nni- 
tion  providenticdle  de  cetTx  (|ui  les  ex- 
l)i'imeut  ei  qui  boulevei'seraient  encor»* 
le  monde, s'ils  lepouvaieid,  pour  h's  im- 
poser ;  et  les  événements  si  j»eu  jtrévus 
des  huits  derniers  mois  S(  niblent  indi- 
quer fortement  (juT'lle  a  déjà  reçu  nu 
conunencement  d'exécution. 

Quelle  leçon  î  !  que  l'on  fait  sem- 
blant de  nepasconqirendre  encore!  Le 
dernier  soutien  du  pouvoir  tenq)orel 
frappé  lui  aussi  d'aveuglement  et  com- 
mençant étouidimeut  une  guerre  à 
laquelle  il  n'est  pas  [ireparé!!  et  la 
jdus  puissante  nation  de  l'Europe 
eci-asée  et  brisée  en  moins  de  six  mois 
par  sa  rivale  jii'otestante,  (jni  avait  au- 
trefois recueilli  avec  tant  d'enq)resse- 
ment  les  victimes  de  la  revocation  de 
l'édit  de  Nantes  î  Et  l'on  ne  veut  pas 
voir  là  le  fait  d'une  rétribution  provi- 
dentielle !  ! 

Ah  !  c'est  bien  le  cas  de  dire  :  «  Eru- 
dimini  qui  judicatis  terrani.  » 

Votre  Eminencc;  semble  me  repro- 
cher d'avoir  parlé,  ou  écrit,  ou  exprimé 
publiquement  des  opinions  pendant 
que  notre  cause  était  encore   i>endanle 
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ù  Houie.  Klle  semble  me  sigiiilier  que 
je  n'a\irais  juis  du  dire  un  mot  avant 
que  la  sj^ilenee  \U)  lùL  rendue. 

J'oserui  lui  observer  iiue  quand  im 
tribunal  met  quatre  Imigues  années, 
non  pas  à  se  décider  à  rendre  untî  s(;n- 
tenc(!  sur  une  (juestien  dejiuis  long- 
temps résolue  par  la  prati(jiu'  univer- 
selle ;  mais  à  hviirrr  les  nioijfus  tir 
ticn  pas  rrmire  unr^  il  est  assez  ditfieile 
aux  bonmu'squi  vivent  dans  d(  ^  pays 
qui  ne  sont  pas  frappes  de  rimmobilité 
politi(|ue  et  intelleetuelb'  dont  l'état 
romain  ottVait  le  navrant  spectaide 
avant  les  terribles  leçons  (|U(!  la  Provi- 
dence vient  de  donner  à  ceux  (pu  y 
pétriliaient  ninsi  la  pensée  liumaine,  il 
est  assez  difficile,  dis-je,  de  laisser  i)lu- 
sieurs  annéc^s  s'écouler  sans  donner 
signe  de  vie  contre  les  agressions  fu- 
rieuses 't  de  tous  les  jours  (jui  étaient 
dirigée,  contre  l'association  dont  je 
suis  membre. 

Si  au  moins  les  journaux  du  clergé 
avaient  eu  la  décence  de  ne  rien  dire 
en  attendant  le  jiigement,  nous  aurions 
pu  éviter  de  i)arler  et  de  nous  défendre. 
Mais  quand  nous  voyions  chaciue  jour 
les  plus  malhonnêtes  accusations  pu- 
bliées contre  nous,  accusations  ([ui 
trouvaient  toujoui's  le  moyen  de  par- 
venir jusipie  dans  les  chaires  de  la 
ville  et  des  (campagnes  ;  quand  nous 
voyions  tous  les  princii)es  qui  forment 
la  base  des  institutions  libres,  dont 
nous  jouissons  en  ce  pays,  quoiqu'il  un 
bien  moindre  degré  qu'aux  Etats-Unis, 
attaqués  sans  merci  par  nos  ennemis 
qui,  au  fond,  ne  nous  poursuivent  avec 
tant  d'acharnement  de  leurs  injures 
(jue  parceque  nous  défendons  la  liberté 
contre  le  torysme  local — et  non  pas  à 
cause  de  quelques  pauvres  livres  (pii  se 
trouvent  dans  toutes  les  autres  biblio- 
thèques que  l'on  ne  condamne  [las — 
quand  nous  étions  en  un  mot  le  but  cons- 
tant de  calomnies  sans  trêve  et  sans  fin, 
il  ne  nous  était  absolument  pas  possible 
de  ne  jamais  repousser  la  calomnie,  de 
rester  toujours  silencieux  sous  l'insulte, 
ni  de  ii^  jamais  combattre  les  tendances 
absolutistes  que  des  hommes  mus  par 
rintérèt,et  bien  souvent  par  rignorarice, 
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manifestent  ave»'  persistance  au  milieu 
de  nous. 

Kt  je  jinis  ajontiM*  (|ne  dans  cetti' 
lutte  la  décence  du  buigage  et  la  cou 
venance  (b's  formes  n'ont  janutis  été  du 
coté  de  nos  adversaires  qui  semblent 
monopolisei'  jilns  qu'ailleurs  encore  la 
triste  habitnib'  de  ne  jamais  parler 
religion  sans  blesser  outiageusenu'Ut 
la  chaiite  et  le  savoir  vivre.  Ils  ne  dé- 
l'endent  les  bons  princi|tes  <;omnu'  ils 
savent  les  conqjrendrt'  qu'avec  le  lan- 
gage le  plus  soigné  de  la  iialle. 

Au  reste,  nous  avons  aujourdh'ui  le 
l»laisir,  iiitrès  avoir  été  tant  vilipendés 
par  eux,  de  les  voir  s'entredécliirer  en 
toute  conscience,  et  nous  compi-enons 
mieux  (pie  jamais  la  véritable  valeni- 
de  Umiis  insultes.  Ils  se  chargent  eux- 
mème,  (bqiuis  quehjue  temps,  de  nous 
donner  les  plus  intéressants  renseigne- 
ment siu*  leur  rectitude  d'intention  et 
leur  sincérité.  Partagés  en  deux  camps 
rivaux  oii  la  discord»?  a  semé  la  tempête, 
ils  se  lancent  les  uns  et  les  autres  dans 
les  descriptions  réciproijius  lt»s  plus 
inattendues  et  les  délinitions  morales 
le  plus  i'emar(|uables.  Us  se  [M'ignent 
les  uns  les  autres  d'ajuvs  nature  et  avec 
une  fidélité  de  pinceau  (jui  montre.'  à 
quel  ])oint  ils  se  connaissent.  On  ne 
nous  a  au  moins  jamais  reproché  l'by- 
pocrisie,etc'est  justement  là  la  prédispo- 
sition naturelle  et  la  qualité  dominanl(* 
que  nos  religieux  adversaires  consta- 
tent aujourd'hui  les  uns  chez  les  autres 
avec  un  bonheur  de  logique  ravissant 
pour  ceux  (pi'ils  ont  tant  insultes!  Ils 
se  renvoient  nuituelleiiK^il  la  halle 
av(îc  un  sans-gène  (]ui  j(rouv(M[r.(î  jiour 
cette  fois  au  moins,  chose  prodigieuse 
et  nouvelle,  ils  disent  sincèrement  ce 
(pi'ils  p(Misent  ;  et  nous  assistons  t(nil 
ébahis  à  un  sj)ectacle  si  plein  d'intérêt. 

Je  n'ai  ])as  parlé  i«u'  hostilité,  mais 
par  nécessité.  Il  fallait  défendre  njes 
amis  et  moi  contre  la  passion  ignoran- 
te, le  préjugé  opiniâli-e  et  la  calomnie 
aveugle,  car  voilà  vi-aimenl  les  traits 
caractéristiques  d'un  grand  nombre  de 
ceux  qui  prétendent  hypocritement  dé- 
fendre au  miUeu  de  nous  une  religion 
qui  n'est  pas  attaquée,et  qui  ne  font  ré 
elîement  que  la  compromettre  jiar  leurs 
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oxag/'Hitions,  ItMirs  injiislicos,  leur  fs- 
pril  (le  (l<''iiij,'it'm(Mit  cl  leurs  iiicoiicc- 
val)lcs  violences  de  laii^'.'i^'e.  Mais  nous 
voyous  (jiie  mallieiireiiseiueiil  l'on  n'a 
d'oreilles  (jue  iioiireux. 

Pendant  que  les  Tn(iulsilenrs  lais 
saient  Irancinillenient  les  années  s'écon- 
1 T,  iH'ut-ètre,  (jui  sait,  dans  res[)oir  de 
nous  fermiu'  la  houclu!  ici  au  prolU  de 
rabsolulisine,  nos  ajïgresseurs,  (jui  re- 
l)résentent  la  réaction  intellectntdle, so- 
ciale et  politi((ue,n(.'  négli;;(>aient  aucun 
moyen  d(»  nous  décousiderei'  dans  To 
pinion  et  d'écraser  noire  association. 
Heureuse  nent  nous  étions  assez  forls 
|)Our  luttei-  victorieusement  coiUre  ces 
petites  tempêtes  de  religion  mal  enten- 
due. 

Jt!  comprends  ([ue  les  iirinunes  (jui 
ont  loujours  vécu  sous  le  réginn»  des 
Etats  Romains  où  aucune'  activité  in- 
t<dlectuelle  n'était  encouragée  ni  mê- 
me permise  ;  où  le  droit  menu»  de  péti 
tionuer  l'autorité  était  si  étrangeuu'ut 
limité  ;  je  comprends  (jue  ces  honmies 
n'aient  pns  d'idée  nette  lU)  notre  état 
social,  où  riialiitude  constante  de  la 
complète  liberté  de  la  presse  donne  à 
l'intelligonce  ])ubli(]U(î  unc^  vie  et  une 
activité  ([ui,  à  Rome,  semblaiiMit  être 
le  comble  du  désordre  moral  et  de  l'a- 
nandiie  intellectuelle.  Je  conçois  que 
des  hommes  qui  ne  sont  pas  sortis  dc^ 
l'ancien  état  romain  ne  comprennent 
pas  l'impossibilité  où  sont  ceux  (|ui  vi- 
vent dans  un  pays  où  les  partis  [)oli- 
ti(iues  sont  en  lutte  active,  qui  en  fa- 
veur de  ra])solutisnio,  qui  en  faveur  de 
rext(Mision  des  libert(>s  poi)ulaires,  ne 
comi)renuent  pns,  dis-je,  l'impossibilité 
on  sont  les  nus  do  se  taire  (jnand  l(!s 
autres  non  seulemont  parlent,  mais  ac- 
cusent avec  la  malveillance  et  le  parti- 
pris  dont  nous  sonmies  chaque  join-  té 
moins  et  victimes  ;  mais  tout  cela  dé- 
montre quelle  injustice  il  y  a  de 
juger  de  ce  qui  se  passe  dans  ini  pays 
de  liberté  de  la  i)resse  par  ce  qui  se  fai- 
sait à  Rome  quand  le  mutisme  univer- 
sel était  la  suprême  expi-ession  de  l'or- 
dre public. 

Il  se  renme  plus  d'idées  sur  ce  conti- 
nent en  un  an  qu'il  ne  s'en  remuait  à 
Rome  en  un  demi-siècle  sous  le  systè- 


me de  la  vie  de  collège  imposé»»  à  toul 
un  peuple.  Kt  si  l'on  a  cru  que  nous 
pouvions  rester  silen<!ieux  pendant  des 
années  sur  les  inuncuses  problèmes  de 
[)biloso[)hie  sociale  et  d'organisation 
politi(Iue  (jui  agitent  aujourd'hui  le 
monde  civilisé,  el  nous  l'enfermei' dans 
le  nnitisme  en  déjiil  des  Joiunaux  du 
clergé  (pii  ti-avai lient  activement  à 
nous  ramener  à  rin.inobilité  iutcdlec- 
luelle  que  l'Ilalie  a  subie  dejtuis  des 
siècles  Ju.s(ju';ui  jour  de  sa  glorieuse 
unification,  on  a  tout  sinqjlement  mon- 
tré ((ue  l'on  reste  loujours  conqiiète 
ruent  étranger  à  uotn;  élat  social  el 
aux  nécessités  i-ésultant  de  notre  orgn- 
nisation  politiipic. 

Depuis  une  longue.'  suite  (h;  siècles, 
la  poi)ulalioii  romaine  a  subi  un  véri- 
table régime  de  collège.  Nous  vo)(jns 
où  elle  en  est  arrivée  en  fait  d'aclivite 
couunerciale,  de  prospèrilé  industriedle 
et  d(!  mouvement  poUlique;et  nous 
lu;  voulons  pas  de  ce  régime.  Nos  no- 
tions de  droit  public,  et  notre  exi)è- 
rience  Je  l'ordre  constitutionnel  et  de 
la  hberté  politi(fue  nous  démonireni 
rimi)erieuse  nécessité  de  re[)ousser  ce 
système  et  de  combatti'c»  avec  ént^-gie 
ceux  (jni  semblent  vouloir  l'introduiic 
ici.  Nous  ne  nMioncerous  Jamais  à  la 
plus  grande  (.'onijuète  d(?  la  civilisation  : 
le  complet  libre  arbitre  du  citoyen 
dans  la  sphère  tenqjorelle  et  dans  le 
domaine  de  l'étude  et  de  la  science  ;  et 
aussi  le  droit  d'exprim(?r  publiciuement 
sa  pensée  sur  tous  les  sujets  dans  les 
limites  voulues  par  la  loi.  Nous  vou- 
lons transmettre  intact  à  nos  enfants 
l'héritage  d(.'  liberté  i)olitiqne  (?t  d'indé- 
pendance? morale  (jue  nous  avons  reçu 
de  nos  pères,  et  nous  combattrons 
coûte  (jae  coûte  tout  ce  qui  tendu  nous 
refouler  ,vers  ce  passé  de  compression 
politi(]ue,  de  torpem-  sociale  et  d'escla- 
vage moral  (jue  les  maximes  (dières  à 
la  curie  romaiiK;  ont  produit  partout 
où  ses  princi[tes  absolutistes  ont  do- 
miné. 

Nous  parlons  ici  parce  que,  polique- 
ment  etintellectneirement,uous  vivons: 
et  nous  ne  voulons  pas  de  ce  système 
qui  a  causé,  partout  où  il  a  fleuri,  la 
léthargie  sociale,  lanullification  politi- 
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que,  la  shi^Tialiou  indiistrielle,  et  la 
nvicADKNCK  NATiijNAi.K.  Si  (;('s  elioses  ne 
sont  pas  comprises  à  Konie,  ce  n'est 
pas  lanl  [tis  [Miur  nous,  mais  tant  pis 
pour  ceux  qui,  u'ayaiil  reyu  ([ue  rédu- 
calion  du  cloître,  c()in[)reuuent  si  peu 
le  siècle  où  ilsrimil  aiusi  que  le  cuuli- 
uent  où  iiuds  ricuns. 

Nous  ne  faisons  réellement  qun  dé- 
leudre  le  domaine  de  Tétude  S(»ri(!use 
«'t  libre  contre  ceux  ipii  veulent  mou- 
ler riiistoii'e  s>u'  les  besoins  d'un  syslè 
Jiie.  Il  y  il  cjiez  nous  im  certain  degré  de 
vie  iuteljccluelle  où  M^r.  de  Montré;il 
commet  l'ei-reiu'  de  ne  voir  fjui>  la  li- 
berté du  mal  ;  mais  nous  pouvons 
sans  crainte,  sous  le  l'apport  du  carac- 
tère et  de  la  valeur  pei-sonnelle,  opjio- 
sei'  les  hommes  (pii  se  sont  foi'niés 
chez  nous  à  ceux  (jui  sont  i'orinés  dans 
les  instituLions  pré(.'onisé(;s  par  Sa  Gran- 
deur î  Car  enfin  elb;  pourrait  bien 
n'être  pas  cxurlnnont  dans  le  vrai  quand 
elle  pense  que  la  j(Minesse  si?  i'oi'niera 
beaucoup  mieux  dans  les  noinbreiises 
salles  de  billard  ouvertes  par  le  clergé 
<pie  dans  nue  bibliotluMine  (ui  Ton  peut 
au  moins  s'orner  l'esprit,  et  dans  une 
association  où  l'on  s'habitue  à  penser  et 
à  discuter. 

Nous  défiMidons  le  goût  de  l'étude 
et  du  travail  contre  ceux  qui  préten 
dent  bien  qu'ils  veulent  le  favoriser 
comme  nous,  mais  (jui  n'en  voient  pas 
moins  se  fondre  dans  leurs  mains 
toutes  les  associations  littéraires  qu'ils 
ont  organisées;  et  cela  parce  que  la 
Jeunesse  ne  peut  pas  supporter  toujours 
l'étroit  contrôle  moral  qu'on  lui  inflige. 
On  ne  veut  pas  comiirendre  (ju'il  faut 
une  certaine  somme  de  liberté  morah; 
et  de  libre  arbitre  personnel  aux  hom- 
mes (pli  ont  laissé  le  collège  et  se  trou- 
vent lancés  sur  la  large  voie  de  la  vie 
sociale.  Groit-on  donc  qu'ils  vont  ton 
jours  rester  enfants  parce  qu'on  les  a 
formés  quand  ils  étaient  enfants  ? 

On  prétexte  de  la  pureté  des  mœurs 
de  la  jeunesse,  mais  malheureusement 
les  petits  scandales  qui  ont  de  temps  à 
autre  percé  lé  secret  de  l'intimité  et 
sont  devenus  de  notoriété  publique,  ont 
eu  pour  auteurs  précisément  ceux  que 
l'on  prétend  former  avec  tant  do  solli 


citiule.  Quand  notre  société  a  été 
heurtèi^  dans  ses  instincts  moraux  i)ar 
quid(iue  grave  offense  contre  la  dé- 
cence publi(pie,  c'etaitMit  les  plus  bril 
lanls  soldats  djL'  la  coterie  pharisaique 
(]ui  nous  assourdit  cba(|ue  matin  du 
récit  de  S(.'S  vertus  (jui  en  étaient  les 
héros!  Kt  cida  en  gramb;  Inmpe,  eu 
bande  complète,  et  non  pas  chacun  en 
son  [larticulier  !  Nous  V(»yons  froj^^j 
comment  liarlent  et  agissent  dansTinti- 
initè  un  grand  nombre  de  ceux 
(pii  (Ml  pu])lic  ont  toujours  à  la  bouche 
les  uKjts  de  K  religion,  )•  de  «  pi'incii>es 
catholi(iiies^  »  (!t  «  d'olHMssauce  filiale 
au  Pape,  »  pour  étn;  bien  éblouis  do 
leurs  prot(;statioiis  à  tour  de  bras! 

Il  n'y  a  pas  (pie  les  grands  hommes 
(pi'il  ne  fasse  [jas  bon  de  voir  en  robe 
de  cbambre.  Si  Iva  i/rdiids  y  sont  sou- 
vent un  peu  ridicuh?,  les  petits  y  sont 
(|uel(|uefois  bien  méprisables.  Et  a[irè8 
avoir  observé  les  nôtres  (les  petits)  de 
très  prùs,  nous  ne  somnu's  plus  du  tout 
surpriAle  les  voir  si  généreusement  se 
coiffer  l*'s  uns  les  autres  du  bonnet 
de  duplicité  et  d'hypocrisie  (jui  leur 
fait  reciproqu(!ineiu  à  ravir.  Je  ferai 
grâce  à  V.  Km.  des  faits  édifiants  (pie 
je  pourrais  lui  citer  sur  tout  cela,  dont 
j'ai  tout(^s  les  preuves  en  mains,  et  (]ui 
lui  déinuntr(;raient  bien  clairement 
quelle  est  la  véritable  valeur  inorale 
de  ceux  qui  nous  insultent  à  propos  de 
tout  comme  i\  propos  de  rien.  (  I) 


\  1  )  Dejaiis  (|ue  cette  lettre  est  partie,  lu  (|uc- 
rello  religieuse  a  pris  de  bien  autres  propor- 
tions. Ce  ne  sont  plus  seulement  les  journuuv 
du  clerf^'f  qui  se  querellent  entre  eux,  mais 
voilà  une  piu'tie  de  la  j)resse  religieuse  en  an- 
tugonisme  direct  avec  (]uelques-uns  des  Evô- 
(fues. 

Nous  somn  '^s  des  insoumis,  des  rebelles,  des 
ennemis  do  la  leli^'ion,  parce([ue  nousn'sistons 
à  une  exigence  absurde,  irr.alisable  en  i^iti- 
(|ue  et  (ju'aucun  Ev(^(jue  n'e^ève  ou  ne  main- 
tient dans  aucun  des  grands  centres  de  la  civi- 
lisatiou  ;  et  upn's  avoir  pieusement  gi'mi  sur 
nos  di  sob'issances,  voila  la  presse  religieuse 
((ui  n  siste  aux  EvC'ques  sur  une  question  dans 
laifuelle  ceux  ci  jugent  r|ue  la  religion  est  in- 
terressie.  Nous  sommes  des  orgueilleux  quand 
nous  riclamons  notre  independam^e  dans  le 
champ  scientitlque  et  littoraire,  mais  les  jour- 
naux ù  bons  principes  restent  des  modfMes 
d'humilit»'  (|uand  ils  envoient  l'ArclievfVjue  de 
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Ce  (iiio  je  dis  ici  à  V.  p]in.  est  honnê- 
tement et  franchement  hi  vérité,  (}ne 
Mgr.  de  Monti'éal  ne  hii  a  jamais  don-j 
née  complète,  trompé  pcnt-être  hii-! 
même  par  les  tlattenrs  cini  l'entourent,  ! 
et  qui  espèrent  faire  plus  facilententj 
leur  chemin  sous  la  protection  du  cler- 1 
gé  en  montrant  des  sentiments  qu'ils! 
n'ont  pas  dans  le  cœ  r.  Leur  conduite! 
privée  ne  nous  concerne  pas  sans  dou-i 
te,  mais  ce  qui  nous  regarde  certaine-' 
ment,  ce  sont  leurs  attaques  malveil-| 
lantes,  passionnées  ou  calomnieuses, 
faites  par  pure  hypocrisie  et  pour  se! 
faire  bien  venir  d'un  corps  puissant.  I 
Et  nous  avons  incontestahlement  le] 
droit,  pour  faire  mieux  juger  de  cesat-i 
taques,  de  montrer  ce  que  sont  vrai-j 
ment  dans  leur  déshahillé  nos  aggres-i 


seurs,  qui  sont  aujourd'hui  nos  plus 
inhilùjents  témoins  les  uns  contres  autres. 
Nous  avons  essayé  de  faire  compren- 
dn;  à  Rome  les  choses  telles  (lu'elles 
sont.  Nous  n'avons  dit  que  des  choses 
vraies,  au  contraire  de  nos  ennemis 
qui  ont  défiguré  les  faits  pour  voiler 
leurs  fautes  et  faire  croire  à  notre  cul- 
pabilité exclusive.  Nous  voyons  que 
les  choses  raisonnables  que  nous  avons 
dites,  que  les  considérations  importan- 
tes que  nous  avons  soumises,  que  les 
respectueuses  représentations  (jue  nous 
avons  faites,  sont  allées  se  briser  con- 
tre la  prévention  et  le  mauvais  vou- 
loir !  Prévenus  dès  l'abord  par  des  in- 
formations partiales  et  intéressées,  et 
des  accusations  dans  lesquelles  l'étroi 
tesse  des  vues  et  l'incompétence    per- 


Qui'bec  se  promener  avec  son  divinveu  de  leur 
programme  calholique  ! 

Chose  remarquable  !  Le  Nouveau- Monde,  qui 
est  sous  le  contrùle  imrai'diat  de  l'Evoque  de 
Montréal  qui  en  est  le  fondateur  et  emesl  res- 
ti-  le  patron:  le  Journal  de  Trois-IUvm'e^i,  qui 
est  sous  le  contràhî  immé.liut  de  l'Ev  èque  de 
Trois-Rivièies  ;  V Ordre,  qui  re'.oit  rha(|ue  ma- 
tin son  mol  de  passe  d'un  oîianoine  de  l'Evè- 
clii' ;  et  V  Union  des  eantons  de  l'Est,  dont  lîi 
plupart  des  articles  de  fonds  sont  écrits  par  des 
prôtres,  insultent  tous  quatre,  ù  mot  très  peu 
couverts,  rArcliev<^(iue  de  Québec  et  lui  si- 
fient  vertement,  soit  directement  soit  en  se  re- 
produisant les  uns  les  autres,  qu'ils  sont 
*•  seuls  juges  de  ce  qui  paut  convenir  aux  Elec- 
teurs pour  les  guider  dans  le  choix  des  Ls'gis- 
lateurs  ;  et  qu'ils  attendront  (jue  leur  propre 
EvAr|ue  les  bliînie  avant  d'admettre  q  l'ils  s^ 
soient  trompes. 

Voilà  comment  les  journaux  à  bons  princi- 
pes, que  Mgr.  de  Montréal  comble  de  si  grands 
éloges  dans  sa  circulaire  au  clergé  du  6  de  ce 
mois,  témoignent  de  leur  respect  envers  le  Me. 
tropolitain  du  pays 

On  rinforiîie  sans  fafjon  qu'il  n'est  qu'un 
Evéque  étrange?',  et  (ju'on  l'ecoutera  quand  on 
le  jugera  à  propos. 

Voilà  les  hypocrites  ([ui  nous  ont  reproché 
de  l'insoumission  parceque  nous  ne  retranchons 
pas  d'une  bibliothè(|ue  publi(pie  certains  ou- 
vrages de  science,  de  droit,  d'histoire  profane 
ou  sacrée,  et  d'économie  politique,sans  lesquels 
pas  une  bibliothèqui*  no  saurait  mériter  ce 
nom. 

Et  chose  plus  remarquable  encore  :  voilà  la 
presse  ultramontaine  arrivée  à  soutenir  comme 
nous,  apri  s  nous  avoi'*  traité  d'impies  précisé- 
ment sur  cette  quest.  «n,  l'indépendance  du 
catholique  dans  le  domt.  ~e  Itîmporol. 

Nous,  lib'^raux,  nous  disons  :  "  Dans  l'ordre 


temporel,  le  catholi(|ue  est  entièrement  libre 
de  ses  déterminations  et  de  ses  actes.  " 

Et  la  presse  ultramontaine  d'ici  dit  de  son 
côté  aux  Evoques  :  '•  Nous  sommes  juges  do  ce 
t|ui  peut  convenir  aux  électeurs " 

A  propos  de  (fuoi  cette  assertion  est-elle 
faite'?  A  propos  d'une  lettre  de  l'Archevêque, 
soutenue  des  lettres  de  deux  autres  Evoques, 
qui  Miforme  cette  sainte  presse  que  son  préten- 
du prof^ramme  calhoUaue  a  été  fait  en  dehors 
de  toute  participa' ion  de  l'episcopat,  et  qu'on 
le  désavouf^,  A  ce  di'snveu  episcopal,  que  n'*- 
pond-on  en  fait  ?  •  Nous  ne  sonimes  pas  dans 
I  vos  diocèses,  Messoigneurs,  veuillez  donc 
c  vous  mêler  de  ce  qui  vous  regarde  ju8(iu'à  ce 
I  ((ue  notre  propre  evê(|ue  ait  parlé.  • 

Et  notez  bien  ([ue  pendant  que  nous,  lib(>- 
raux,  non?  déclarons  indépendants  dans  le 
Aomi\\ne  temporet ,  les  saintes  feuilles  que  j'ai 
nommées  insultent  un  Archevêque  et  deux  evè- 
ques  qui  veulent  les  empêcher  de  mêler  iuej- 
tement  la  religion  à  la  politiipie  !  C'est-à-dire 
que  ces  saintes  feuilles  réclament  leur  indé- 
pendance même  sur  le  terrain  jugé  religieux 
par  l'Archevêifue  et  deux  de  ses  suffragants. 
Elles  nous  donnent  oonc  le  magnifique  exem- 
ple, chez  '1(^8  gi.ms  à  tmns  principes,  de  résister 
a  l'autoril  •  rcliiiieuse  sur  le  teri-ain  qu'elle- 
même  prononce  ai»pnrlenir  à  l'ordre  religieux. 

Tout  ce  que  les  Siiinles  feuilles  nous  ont  dit 
sur  la  soumission  due  aux  i  VfcM(ues  ;  toutes 
leurs  catholiques  protestations  et  leurs  ])ieuses 
remontrances  à  notre  adn'sse.  n'ont  donc  ja- 
mais et"  qu'hypocrisie,  faire  et  diceilion  !  Dès 
qu'une  décision  'piscoriale  ne  leur  convient 
pas,  elles  savent  donc  s'en  débarrasser  malgré 
leurs  saçjes  conseils  aux  impies!  El  cela, 
rernaniuez-le  bien,  quand  ces  d'cisions  tou- 
chent le  terrain  religieux  j)uisqnil  sagil  d'nii 
programme  catholique  ! 

il  est  vrai  qu'elles  protestent  toujours  miel- 
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^soiiiielle  ôtaifHil  si  évidente  que  l'on 
était  forcé  de  l'admettre  dans  l'ijitimité, 
les  membres  de  la  curie  romaine  ont 
<:rii  favoriser  les  intérêts,  ou  plutôt 
f,a'andir  le  prestige  de  la  hiérarchie  ec- 
clésiastique en  coordonnant  adroite- 
ment leur  action  de  manière  à  étouffer 
sans  bruit  la  vraie  question  portée  en 
appel  pour  en  créer  une  nouvelle  qui 
permît  de  donner  ostensiblement  rai- 
son à  l'Kvéque. 

Il  peut  y  avoir  eu  là,  sans  doute,  nn 
très  habile  fait  de  diplomatie,  tactique 
dont  l'usage  est  immémorial  à  la  cour 
de  Rome,  mais  j'ai  le  droit  de  dire  à 
y.  Em.  que  des  hommes  habitués  aux 
affaires  et  à  la  procédure  impartiale  de 
nos  ti'ibunaux  laïcs  (îs[jéraient  voir  des 
juges  ecclésiastiques  pi'éférer  la  voix 


jours 


miel- 


leusement de  leurs  sentiments  de  soumission, 
et  c'est  ici  (jue  la  chose  prend  une  gravit^ 
toute  spéciale.  Que  nous  disent  les  saintes 
feuilles? 

tNous  croyons  qu'il  vaut  mieux  obfir  à 
notre  f'vôque  (pi'à  l'cvùiiuedu  diocèse  voisin !• 
{Union  des  Cantons  de  VEsl,  reproduite  par  les 
autres  avec  approbation). 

Ah  !  If  «is  il  y  aurait  donc  antagonisme  entre 
les  évoques!  VA\  !  bien,  tout  semble  en  effet  le 
faire  croire. 

L'archevèif  ,ie  et  deux  de  ses  suffragants  dc- 
sivouent  un  programme  politicpie (pie  l'un  qua- 
lille  follement  de  caUioh'qur..  Ils  croient  voir 
un  danger  dans  ce  mi'l.iu^'e  iton  autoris"  des 
choses  siiiutes  et  profanes.  i)o  suite  la  folie 
presse  nltramontaine  insulte  ces  evèques,  leur 
>ignilie  vertement  qvïen  polUique  elle  est  indi'- 
pendante  d'eux  et  f(u'elle  ne  «.londra  pas  le 
moindre  compte  de  ropinion  d'<'vè(|ues  étran- 
gers !  !  Klli^  appelle  son  programme  catholique, 
et  elle  dit  aux  t'vè([ut's:  «Vous  n'avez  rien  à 
voir  1.1.  vous  autres.» 

Quand  avons-nous  fait  cela,  nous?  Nous 
avons  défendu  lo  domaine  temitorel  contre 
l'intervontion  indue  du  jirètre  :  nous  avons 
|)rotestc  contre  le  j^rdre  imposant  en 
chaire  ou  au  confessionnal  ses  opinions  po- 
litiques au  citoyen  ;  mais  quand  avons-nou^ 
proposi'  des  programmes  calholiques  en  disant 
aux  evtVpies  que  cela  no  les  regardait  pas? 
(.)r  voilà  pri'cisi'ineril  co  ([Uf  vient  de  faire  lu 
l)resse  folle  ! 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  Deux  <le  nos  '•  vA  pies, 
ceux  de  Montrai  et  de  'frois-Hivières.  qui 
voient  les  journaux  (pf  ils  conlr.'ilenl  insulter 
leurs  collègues  dans  rc|»isuopat.  ferment  les 
yeux  sur  ces  insultes,  et  tie  li>s  font  pas  cesser 
quand  ils  le  pourraient  ri'u.i  mot,!  Apiu-ouvent- 
ils  (jonc  la  presse  folle'!'  Omnineiil  croire  ((u'ils  la 
d''Sapprouvent  quand  leurs  einnilaiivs  ;'i  leurs 


sîire  de  la  conscience  à  b\  voix  rusée 
de  la  diplomatie.  Ici  nous  avons  été 
trompés  ;  et  là  où  nous  pensions  trou- 
ver des  juges,  nous  n'avons  trouvé  que 
des  partisans  qui  ont  accueilli  avec  fa 
veur,  et  sans  nous  le  communiquer, 
tout  ce  que  notre  partie  adverse  leur  à 
glissé  en  confidence  dans  l'oreille. 

Je  le  répète  donc  pour  la  dernière 
fois.  La  question  réelle  entre  nous  ef 
Mgr.  de  Montréal  ne  porte  pas  sur  les 
livres  obscènes  ou  immoraux  puisque 
nous  n'en  voulons  pas,  et  nous  le  lui 
avons  dit  assez  souvent.  Pour  Sa  Gran- 
deur, elle  porte  sur  d'autres  livres 
auxquels  nous  ne  pouvons  ni  ne  vou- 
lons renoncer.  A  quel  Evoque  est-il 
jamais  venu  à  l'esprit  d'exiger  (ju'une 
bibliothèque    soit  purgée  de 


légistes 


clergés  respectifs  louent  outre  mesure  i  ces 
jeunes  hommes  qui  mettent  leurs  connaissan- 
ces au  ser\  ice  de  l'Eglise  et  s'exposent  dans 
ce  but  à  des  luttes  souverainement  pénibles  !  • 
Quelles  luttes  pénibles  '(  Evidei  ment  leur  lutte 
contre  les  autres  evèques  !  Que  peut-il  y  avoir 
de  plus  souverainement  p'-nible  à  ces  jeunes 
champions  de  l'Eglise  qu'une  lutte  contre  des 
Ëvèques  ? 

Que  l'on  veuille  bien  relire  la  lettre  circulaire 
de  î'Evèque  de  Trois-Hivières.  et  l'on  y  trouve- 
vera  clairement  l'indication  et  l'inspiration  du 
programine-  caiholiqtie  au(|uel  cette  lettre  seult^ 
a  fait  songer.  De  ce  jue  l'intention  a  etc  habi- 
lement d'guisi'e  sous  lesgi'ui'ralitfs  ordinaires, 
pense-t-on  qu'il  n'existe  jtersonnno  en  Canada 
({ui  puisse  découvrir  la  vraie  signilicationd'un 
document  parceiju'il  n'exprime  pas  explicite- 
ment tout  ce  que  l'on  a  entendu  y  mcîttre  ?  Mais» 
tout  le  monde  a  compris  Mgr.  de  Trois-Hivières, 
et  quand  le  fameux  ;j/w/rtmm<?  est  sorti,  il  n'y  a 
eu  qu'une  voix  pour  din;  :  i  Ah  !  voilà  enfin  le 
chat  qui  sori  de  la  poche.  Il  nous  vient  tout 
droit  de  Trois-Uivières.  • 

Que  Ton  r-^lise  ensuite  li  circulaire  de  Mgr  de 
VIoiilr  al,  sortie  ces  jours  derniers,  (Minene  du 
W  mail  ("l  Comment  n'y  pas  voir  toute  la  presse 
folle  energi(pie<nent  enrtmragi'e  à  ne  pas  tenir 
conq)le  des  lettres  des  trois  autres  Évoques? 

Quoi!  (•■(!st  immediâlenient, après  (|uo ceux-ci 
ont  d  savone  la  presse  folle  que  M|-'r.  de  Mont- 
ral  vient  porter  aux  nues  les  jimrrialisies /f 
b(ms  principes  (\u'i  la  r 'digent  !  C'est  immé- 
diatement à  la  suite  du  di-savou  du  program- 
me i|ue  Sa  Grandeur  le  récite  tout  au  long 
avec  fiTco  elo>fos  dans  sa  circulaire  et  invite 
ses  aufeui  ,  il  jiers"verer  dans  une  lutte  que  Ir 
Pape  approuve!  Voilà  donc  un  de  nos  Evè(pie.« 
qii  signiliie  à  son  m -tropolitain  et  à  deux  de 
se.s  collè^jues  qu'ils  ne  veulent  pas  de  ce  que 
le  api""  veui  ! 


»  a- . 
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comme  DiniioiiUii  (Molynœus)  ou  Po-j 
thier  ;  Beccaria  ou  Filangieri  ;  (iro-  ! 
tius  ou  Moutesquiini,  Bentliam  ouj 
Beujamhi  Constant  ;  (l'iiistoritnis  com- 
me do  Tliou  ou  Sismondi,  Hallam  ou 
Thierry,  Mieheh^t.  ou  Llorente  ;  ou  do 
moralistes  comme  Montaigne,  Pascal 
ou  Arnauld;  ou  de  philosophes  comme 
Malebrauche  ou  Descartes,  Cousin  ou 
Juh^s  Simon  ;  ou  d'économistes  politi- 
([ues  comme  Smith,  Say,  Coqueiin  ou 
Bastiat?  Notn^  loi  locale  exij^'e  ([uo  les 
élèves  en  droit  étudient  Pothier,  et  le 
i*a\ic  le  défend.  Les  élèves  vont-ils  re- 
iionci'r  à  se  l'aire  admettre  à  la  profes- 
sion plutôt  (jue  de  lire  les  considéra- 
tions sur  le  uiariage  dt;  ce  premier  des 
léiïistes  ?  Pouvons  nous  le  retrancher 


de  notre  bibliothèque  où  les  étudiants 
ont  besoin  de  le  trouver  ?  En  vérité,  il 
ne  faut  pas  exiger  pareilles  absurdités 
d'hommes  intelligents  ! 

Allons-nous  mettre  de  côté  nombre 
d'ouvrages  de  médecine,  de  chimie  or- 
gani([ue,  de  géologie  et  de  science  po- 
sitive i)arceque  V Index  s'est  autrefois 
imaginé,  il  y  a  de  cela  plusieurs  siè- 
cles, (jue  le  grand  livre  de  la  nature, 
qui  est  bien  certainemeni  le  livre  de 
Dieu,  allait  détruire  la  Bible  ?  S'il  con- 
tredit les  fausses  notions  que  l'on  s'é 
tait  formées  sur  celle-ci  avant  les  décou- 
vertes de  la  scienc^e  moderne  ;  s'il  dé- 
truit les  interprétations  erronées  qui 
en  ont  été  faites  sur  des  xx)ints  de  scien- 
ce physique,  à  qui  la  faute  ? 


Eh  bien  oui,  i'anlagonisme  entre  les  Ev(>(iues 
('•t  devenu  un  fait  accompli  et  c'est  la  presse 
folle  f[ui  a  produit  ce  psultat. 

Nous  voilà  arrives  pr 'cis-ment  au  point  que 
■fui  prt>dit  tant  de  fois  :  (ju'il  arriverait  un 
temps,  si  le  clergi'  j)ersist.iil  à  se  mêler  active- 
ment (le  politique  pour  la.  diriger,  où  l'on  ver- 
rait «cur'  contre  cur'  et  Evèque  contre  Evo- 
que. » 

Quelles  iiijure*  ne  lu'a  pas  addre3S''es  la 
presse  folle  quand  j'ai  pr  dit  cela?  Quels  re- 
proctiPS  d'Iiostilit-'  à  la  religion,  de  tendance 
il  l'impii't'  !  Et  voilà  qu'en  moins  de  six  ans 
ma  pr 'diction  se  r  ulise.etijue  les  Evèiiues  eux- 
mêmes  ne  s'entendent  plus!  Trois  Evèfjues 
d'un  eût"  invoquent  le  iiuatrième  concile  de 
Qu'  bec,  et  deux  Evoques  de  l'i.ulre  rinvo<{uent 
eu  sens  contraire,  non  pas  sans  doute  par  des 
paroles  directes  et  claire?,  mais  par  des  actes 
(]ui  valent  bien  mieux  que  des  paroles  pour 
prouver  leur  vraie  pensée  ! 

Eli!  bien,  ((ue  vont  faire  maintenant  les  ca- 
iliolifiues  sinci-res  ? — ([ue  je  distingue  des  jour- 
nalistes hypocrites,  et  qui  me  font  fort  l'eflel  de 
l'être  tous  puisque  ilans  les  deux  camps  on  ne 
voit  (jue  de  l'hypocrisie  chez  l'adversaire  qui 
pr.'tend  seul  défendre  les  vrais  bons  principes, 
—  Comment  les  catholiques  vont-ils  décider 
entre  un  Archev(V|ue  vraiment  sage  et  les  deux 
Evoques  (jui  se  sont  ralliés  à  lui,  et  deux  autres 
Evéques  qui  n'ont  pas  encore  compris  où  la 
presse  folle  les  avait  amenés  ? 

C'est  à  rArchevè(|ue  de  Qm-bec  que  s'adres- 
sait le  fameux  mot  du  Nouvean-Monde  :  «Quand 

UN  S"eST  DliFAIT    UE    l'KSPRIT    ROMAIN '!  i    L'Evé- 

que  de  Montréal  a  t-il  oblige  le  Nouveau-Monde 
a  faire  une  excuse  '/  Non  certes  !  Le  mot  a  clé 
tacitement  approuve  puisqu'on  a  laisse  le 
Nouveau-Monde  continuer  de  délier  l' Archevê- 
que à  propos  du  programme. 

Eh  !  bie  n,  sait-on  c<;  que  ce  mot  indique?  Il 
indique  une  lutte  acharnée,  à  Rome,  pour  faire 


condamner  l'Archevêque,  lutte  qui,  si  elle  n'est 
pas  commencée,  va  commencer  bientôt,  je  le 
prédis  sans  crainte.  Et  je  serai  bien  surpris  si 
l'Archevêque  ;  ([ui  a  montn;  tant  de  sagesse 
depuis  son  intronisation,  sort  victorieux  du 
faisceau  d'intrigues  qui  se  nouent  aujourd'hui 
contre  lui. 

Ce  n'est  pas  sans  but  que  l'on  a  taxé  Tuni- 
versit'  l.aval  de  gallicanisme.  N'ayant  pas 
russi  à  en  fonder  une  à  Montri'al,  on  s'est 
pieusement  mis  ù  décrier  l'autre,  afin  d'établir 
le  besoin  d'un  établissement  «où  l'on  ne  se 
soit  pas  défait  de  l'esprit  romain.  • 

Et  puis,  l'Archevêque  ne  voulant  pas  du  pro- 
gramme clairement  suggère  par  l'evèque  de 
Trois-Rivières  et  explicitement  prôné  par  l'e- 
vèque de  Montréal  dans  sa  circulaire,  on  va 
bientôt  faire  partir  pour  Rome  des  lettres  où 
l'on  montrera  ({ue  le  programme  ne  respire 
([ue  l'esprit  romain,  dont  l'archevêffue  s'est 
défait  suivant  le  Nouveau- Monde,  et  l'on  verra 
peut-être  même  l'évêque  de  Montréal  reprendre 
le  chemin  de  Rome  pour  cr.  er  ce  nouvel  em- 
barras d'une  accusation  grave  à  un  homme 
qui  ne  peut  pas  le  maintenir  dans  toutes  ses 
prétentions  contre  le  Séminaire. 

Voilà  les  graves  choses  qui  se  passent  der- 
rière le  rideau  depuis  quelques  jours  ! 

Les  misères  que  l'on  suscite  aujourd'hui  à 
l'Archevêciue  de  Québec  sont  un  fait  regretta- 
ble, car  il  vient  de  faire  un  acte  de  justice  que 
l'on  a  en  vain  réclame  depuis  dix  ans  des  autres 
Evêques  du  pays  :  infliger  un  blâme  sévère  à 
un  cure  (|ui  a  fait  un  sermon  politique  hon- 
teux avec  attaque  directe  contre  les  personnes 
en  pleine  chaire. 

Ce  curi'  a  formellement  reeu  instruction  de 
n'y  pas  revenir.  Que  n'en  a-t-on  fait  autant  en 
1867  où  de  si  terribles  scandales  ont  eu  lieu,  y 
compri«  un  appel  à  Satan,  en  pleine  église,  de 
venir  y  chercher  les  rouges  ((ue  l'on  y  voyait 
tranquillement  occupes  à  prier  Dieu. 
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Et  quand  nous  voyons  un  livre  aus- 
si irréprochable  que  le  Voyage  en 
Orient,  d(i  Lamartine,  mis  à  V index,  al- 
lons-nous le  porter  à  l'Ordinaire  pour 
(ju'il  le  brûle  ;  ce  que  les  règles  de  Nu- 
àcx  exigent  ? 

Quel  ne  serait  pas  le  rire  universel, 
en  France  ou  ailleurs,  si  (juelqu'un  y 
venait  proposer  gravement  de  purger 
toutes  les  bibliotliè([ues,  puhli/iui's  .su;-- 
/ow^,  des  livres  ([U(î  je  viens  dt;  citer? 
Où  en  serait  l'intelligence  publique  s'il 
fallait  retomber  sur  dr  Maislre  et  les 
falsificateurs  de  cette  trempe  pour  con- 
naître la  vérité  historicjne  '!  Où  en  se- 
rions-nous s'il  fallait  apiirendn?  l'histoi- 
re dans  le  père  d'Orléans,  ou  dans  les 
Maiml)Ourg,  les  Bouhours,les  Gabourd, 
les  Henrion  et  les  Lori(iuet  ? 

Nous  avons  rejjrésenté  tontes  ces 
choses  avec  le  calme  voulu,  mais  nous 
avons  vu  que  nous  étions  condanmés 
avant  d'avoir  parlé.  L'Evèché  vou- 
lant absolument  détruire  Tlnstitnt — 
un  de  ses  membi'es  me  l'a  écrit  à  moi- 
même — nous  avons  eu  beau  dire  des 
choses  sensées,  présenter  les  plus  gra- 
ves considérations;  remontrer  par  exem- 
ple que  si  les  catholi<jues  en  sortaient, 
l'Institut  ne  serait  pas  détruit  pour  cela, 
et  que  notre  bibliothèque,  fruit  de  25 
années  de  sacrifices,  <'t  toute  notre  pro- 
priété immobilière,  valant  près  de  $30,- 
000,  allaient  passer  à  une  i)etite  mino- 
rité de  membres  protestants  qui  forme- 
raient encore  l'instiluf  ajtrès  (]ue  nous 
en  serions  sortis,  tout  a  été  inutile,  car, 
s'étant  flattés  de  l'espoir  de  nous  écra- 
ser, l'on  était  déterminé  à  ne  i-ien  en- 
tendre. 

Esijérant  que  le  préjugé  aveugle 
n'aurait  probablement  pas  pu  prendre 
racine  à  Rome  au  même  degré  qu'ici, 
nous  y  sommes  allés,  et  nous  n'y  avons 
trouvé  qu'un  vrai  déni  de  justice  habi- 
lement déguisé  dans  un  prétendu  ju- 


gement qui  n'a  rien  réglé,  et  où  nous 
ne  pouvons  voir  ({u'une  iniquité  de 
fond  et  de  l'orme  puisqu'on  ne  Ta  rt.Mi- 
du  (|ue  sur  des  entretiens  confidentiels 
avec  rp]vè(iue  et  sur  ses  dénonciations 
secrètes,  le  tout  voilé  sous  nnc^  procé- 
dure secrète  ! 

Et  toute  cette  déplorable  far('e  de 
prétendu  examen  d'une  question  que 
l'on  élimine  adroit(?ment  du  prétendu 
jugement  rendu,  se  termine  par  une 
gronderie  à  mon  adresse  parce  {jue 
nous  ne  nous  soumettons  pas  à  une  déci- 
sion que  nous  attendons  toujours  !  !  ! 

Et  c'est  un  Cardinal  de  la  réputation 
de  V.  Em.  (jui  agit  avec  cette  niafuritr 
d'étude  d'une  question  !  ! 

Eh  !  bien,  décidémtnit,  en  voilà 
assez  ! 

Nous  connaissons  maintenant  la  jus- 
tice romaine  ! 

Nous  connaissons  ses  tactiques,  sa 
procédure,  ses  habitudes  soutcuraines. 
ses  moyens  secrets,  et  nous  voyons  ce 
dont  elle  est  capable  en  fait  de  partia- 
lité et  d'arbitraire  !  La  leçon  que  nous 
avons  reçue  nous  profitera,  et  à  d'au- 
tres aussi  !  Quand  nous  aurons  besoin 
de  justice,  dorénavant,  nous  saurons  par 
nous-mêmes  où  il  ne  faut  pas  aller  ! 

11  ne  nous  reste  donc  ([u'à  attendre 
de  meilleurs  jours;  et  à  espérer  que 
les  graves  événements,  que  les  terri- 
bles effrondements  des  six  derniers 
mois,  feront  enfin  comprendre  à  la 
curie  romaine  que  là  où  elle  s'obstine 
avec  tant  de  parti  pris  à  ne  voir  que  la 
malice  des  hommes,  il  est  peut-être 
bien  plus  juste?  et  plus  vrai  de  ne  voir 
que  la  justice  de  Dieu  ! 

J'ai  l'honneur  d'être, 
de  Votre  Eminence, 
le  très  humble  et 

très  obéissant  servittiur, 

L.  A.  Dessatji.les. 


